
我国失业率的特征及其影响因素分析

钱小英

(国务院发展研究中心经济综合部　100017)

一、背景与目的

按照西方市场经济国家中较成熟的失业理论 ,失业一般分为两种类型 ,一种是经济循环所

影响的需求不足性失业 ;另一种是劳动市场供求结合机制不完善所产生的结构性失业和摩擦

性失业。①解决前者的需求不足性失业 ,需要动用宏观经济政策 ,具有短期性效果 ;解决后者

的结构性和摩擦性失业则属于劳动就业政策的范畴 ,既有短期的对策 ,更注重长期结构性的改

善。因此 ,首先必须明确失业的类型 ,才能采取相应的政策加以解决。

上述失业类型的划分方法也同样适用于向市场经济转轨的我国。面对我国日趋严重的失

业和下岗问题 ,大部分人认为 : (1)我国的经济增长还在高位区 ,不可能出现需求不足性失业 ;

(2)我国劳动力相对过剩 ,失业主要由供给过剩造成 ,而与经济波动无关 ; (3)过去几十年计划

经济时代积累的“过度就业”正在随着国有企业改革的推进而显性化 ,由此引发失业和下岗人

员增多 ; (4)社会保障制度不健全 ,阻塞了劳动力的转移。讨论的焦点集中在结构性和摩擦性

失业 ,而经济波动对失业的影响则没有得到应有的重视。即便现已开始的新一轮刺激经济的

宏观政策中已经把就业当作了头等解决的目标 ,或一些人士主张应把就业作为长期的宏观政

策调控目标 ,但两者在理论上都没有作充分的论证。

政策选择的基本依据是怎样看待我国的失业率。虽然我们在很多场合约定俗成地使用失

业率这一指标 ,但由于对失业率的类型和性质至今缺乏基础性的和深入的分析 ,使我们对失业

率的性质定位很不明确。一方面 ,不仅认为在种种限制下它不能反映我国失业的实际情况 ,还

普遍认为失业率取决于上述劳动力供给过剩的因素以及体制改革和结构调整的搅乱因素 ,而

受经济循环因素的影响较小。另一方面在实施政策时却又较随意地将失业率作为反映经济波

动的指标来处理 ,对失业率的认识和实践上有混乱和自相矛盾的一面。

本文试从政策选择的角度出发 ,通过对我国失业率的实证分析 ,致力解决以下问题 : (1)最

近失业恶化是否有经济增长相对缓慢因素的影响 ? (2)明确失业率的性质 ,即我国失业率究竟

能够说明和反映什么 ? 能否把它看作我国劳动市场供求状况的指标 ? (3)明确今后将失业率

作为宏观经济政策调控目标的必要性和有效性 ,以确立就业在宏观经济政策中的长期地位。

二、从流量分析看我国失业的形成特征

改革开放以来 ,我国的失业率经过 80年代初和 80年代末的两次高峰 ,正在迎接第三次高
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① 这种失业类型的划分方法已经得到普遍承认并成为教科书的内容 ,在政策实践中西方市场经济国家也都普遍使用

这种划分概念 ,具有代表性的 OECD(1994)的政策报告中便使用这种概念。
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峰 ,1997年底达到 312 %。高涨的失业率是存量的变化 ,流量的变化才是引发失业率高涨的直

接原因。通过对失业的流入流出分析 ,可以总结出我国的失业具有以下的形成机制和特征。

(1)失业的形成机制———失业的发生以青年为主。

劳动力的状态一般可分为三种 :一是就业的状态 ;二是失业的状态 ,即劳动力没有工作 ,但

是具有劳动愿望 ,正在劳动市场寻找就业机会 ;三是非就业者状态 ,即劳动力没有工作 ,也没有

进行失业登记 ,不属于失业者 ,但是如有机会便会进入劳动市场 ,成为就业者或失业者。一般

西方市场经济国家中非就业者主要是家庭妇女 ,而我国的非就业者则主要是新生劳动力、转业

复员军人和农转非人口中的劳动力等每年新增加的劳动力。

因此 ,失业的发生可来自两个方面 ,一是非就业者进入劳动市场时没有足够的就业机会而

成为失业者 ,二是就业者转为失业。根据《中国劳动统计年鉴》,1996年新登记的失业者中 ,由

非就业者流入失业的为 349万人 ,占 3/ 4 ,就业转失业的为 131万人 ,只占 1/ 4。再从当年准备

进入劳动市场的非就业者①来看 ,初高中以上毕业生的新生劳动力约 523万人 ,占主要部分 ,

复员转业军人 38万人 ,农转非人口中的劳动力 120万人 ,直接从农村招收 148万人。再考虑

到存量的年末失业者中青年所占的比例很高 ,1992年为止一直高达 80 %以上 ,1995年底也保

持在 60 % ,可以判断 ,我国的失业发生主要是新生劳动力在进入劳动市场时没有足够的就业

机会所引起的。因此 ,我国的城镇失业问题长期以来一直是青年的失业问题 ,这与我国 1994

年以前一直使用“待业率”的概念是极为相符的。

另一方面 ,我国的现行就业制度下企业被迫地或自觉地不削减职工 ,即使采取下岗制度也

要维持劳动关系 ,同时失业登记也有严格的限制 ,使就业转失业不容易发生 ,抑制了这部分人

向失业的流入。劳动需求的变化很少通过裁减直接反映到失业的流入上 ,这是我国失业的另

一大特点。预计 2～3年后没能实现再就业的下岗职工将可能使就业转失业大幅增加 ,但是起

码到现在为止 ,企业对于职工的就业保障责任还没有发生根本性变化 ,失业登记方法也没有大

的改变 ,可以认为失业率在性质上并没有出现根本性的变化 ,仍具有连续性。

失业流出方面 ,我国失业者的出路主要是重新就业 ,1996 年失业者中再就业人数为 413

万人 ,转为非就业者退出劳动市场的仅 34万人。失业者重新就业 ,在劳动市场中面临与新生

劳动力和农村劳动力的竞争。而且失业者中大部分是青年 ,他们与新生劳动力属于同一性质

的劳动力 ,规模也旗鼓相当。因此能否解决失业者的再就业 ,一方面取决于就业机会的扩大 ,

另一方面取决于新生劳动力的供给和农村劳动力的使用。

失业的流入和流出同时也受到农村劳动力的影响。农村劳动力以合法或非合法的身份进

入城镇劳动市场 ,构成与城镇非就业者和失业者的竞争 ,促使失业率升高。但其流入规模并不

象新生劳动力那样稳定 ,既受经济景气等劳动需求变化的影响 ,又受制度上时松时紧的种种限

制 , ②弹性很大。如农村劳动力被城镇单位直接招收的人数 1990 年曾下滑到 74 万人 ,1995

年上升到 162万人后 ,1996年又下降到 148万人。当然这些数据并不一定囊括进入城镇劳动
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①

② 我国很多大城市制定了外来务工经商人员管理条例。比如北京市在 1997年开始实施的条例中规定 ,招用科技、文

教、经贸以外的外地来京务工人员必须在劳动行政机关批准的工种范围内通过职业介绍机构办理手续 ,禁止私自招用。

这里使用了《中国劳动统计年鉴》中的“当年城镇劳动力供给总数”的统计数字。



市场的全部农村劳动力 ,但是它能显示出城镇使用农村劳动力规模的变化方向。

(2)失业趋于长期化———突出矛盾由劳动供给过剩转向劳动需求不足

上面分解的各个流量决定失业者存量的水平。这里我们将每年年末的失业者增加数ΔU

分解为非就业者流向失业的流量变化ΔNU、就业转失业的流量变化ΔEU ,以及继续失业者的

变化ΔUU ,前两者的流量是失业的发生即流入 ,后者的流量表示失业流出的程度。表 1 显示

了这些流量对于年末失业者增加的影响程度或贡献度。

从表 1可以观察到 ,非就业者向失业的流入ΔNU 对失业增加ΔU 的影响时大时小 ,1995

年以后它已不是失业增加的原因 ,不象一般所想象的那样 ,劳动力供给过剩会固定性地造成失

业率上升。这里一方面有非就业者增加不多的原因 ,特别是其中农转非劳动力还在减少 ,一方

面也有城镇单位控制招收农村劳动力的影响。

1995年后失业率增加的原因则主要是因为就业转失业ΔEU 和继续失业ΔUU 的增加。

就业转失业的人数 1995年到 1996年从 99万人增加到 131万人 ,说明一部分现有就业机会消

失显著 ,它既有经济收缩带来的劳动需求全面减少的原因 ,也有结构调整和体制改革等局部性

的结构性原因。继续失业方面 ,1993年以后ΔUU 一直增大 ,即失业的流出开始减少 ,失业趋

于长期化。特别是 1995年以后失业流入增加 (ΔNU +ΔEU)已经为负值 ,流出ΔUU 减缓便成

为失业增加的主要原因。前面我们曾分析到 ,失业者与新生劳动力基本属于同一性质的劳动

力 ,那么在新生劳动力向失业流入减少的同时失业者却再就业困难 ,就说明新的就业机会供给

不足是主要问题。失业已由劳动供给过剩突出转变为劳动需求不足突出 ,需求不足性失业的

因素在增加 ,与这两年经济增长相对缓慢有一定关系。

表 1 失业流量对于失业存量增加的影响度

年
年末失业者的增加
ΔU

非就业者向失业流入的增加
ΔNU

就业转失业者的增加
ΔEU

继续失业者的增加
ΔUU

1990 513 - 1510 - 013 2016

1991 - 3110 - 2618 015 - 417

1992 811 3711 1119 - 4110

1993
5918 1614 119 4116

(10010) (2714) (311) (6915)

1994
5613 2513 919 2111

(10010) (4510) (1716) (3715)

1995
4312 - 5118 018 9413

(10010) ( - 12010) (117) (21813)

1996
3314 - 4815 3212 4915

(10010) ( - 14611) (9710) (14912)

　　注 :根据《中国劳动统计年鉴》计算 ,实数单位为万人 ,括号内表示各流量的贡献度。

ΔU =ΔNU +ΔNU +ΔUU.

三、从存量变动看我国失业率的性质

在上述流量的形成机制下 ,作为存量的我国失业率如何表现需求不足性失业和结构性摩

擦性失业呢 ? 这里借用 UV分析的概念 (Dixon & Thirlwall ,1975) ,首先将失业的类型进行分
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解表示。

在劳动市场中 ,失业者 U 与欠员 V (企业求人而未能招到合适的人员数)都会同时存在 ,

若 L S为劳动力供给 ,LD为劳动需求 ,L S - LD表示劳动市场中供求之差 ,则

L S - LD = ( E + U) - ( E + V) = U - V

这里 E为就业者 ,U - V表示因劳动市场供求不平衡所产生的需求不足性失业 ,与 V 数量同

等的失业量则表示劳动市场中结构性和摩擦性失业。当 U = V时 ,劳动市场的供求达到平衡 ,

这时的失业中不再存在需求不足性失业 ,完全是结构性和摩擦性失业 ,可以看作达到了充分就

业。为方便表述起见 ,上式可进一步变形表示为 ,

U = (L S - LD) + V

这样 ,失业 U 便表示为前项 (LS - LD)的需求不足性失业与后项 V 的结构性摩擦性失业

之和。由于我国在全国范围内还没有开展欠员的统计工作 ,不可能利用欠员 V 来分辨失业中

的结构性和摩擦性部分。但是可以预料随着结构改革和体制改革的力度增大 ,在职人员的失

业可能会与新的工作岗位招收不到合适的人员所出现的欠员同时增加 ,使结构性和摩擦性失

业增加。

至于需求不足性失业 (LS - LD) ,不限于只在经济衰退时才出现 ,即使在经济高速增长时

期 ,只要劳动供给多于劳动需求 ,就会有此类型的失业存在 ,它随着劳动供求平衡的变化而增

减。而我国劳动市场的特点是 ,当经济波动时 ,劳动供求平衡变化主要来自劳动需求 LD的变

化 ,城镇劳动力供给 L S基本不受经济增长影响。这是因为 ,第一 ,城镇劳动市场对于农村劳动

力基本是封闭的 ,受制度约束较强 ,即使农村劳动力涌入城市 ,对于正式职工的替代作用很小 ;

第二 ,城镇新生劳动力的增长主要取决于人口结构 ,不论经济如何波动 ,他们都会固定性地进

入劳动市场。这种劳动力供给与其他发展中国家和西方国家不大相同 ,一般发展中国家的农

村劳动力在经济成长时期由于没有严格的流动限制会大量涌入城市 ;同时在西方市场经济国

家 ,劳动需求的增加往往促进妇女等非就业者进入劳动市场 ,因此当需求 LD 增加时 ,供给 L S

也相应增加 ,失业人员 U 不一定会减少。而在我国 ,因为劳动供给 LS基本不变 ,国有经济和

集体经济单位又基本上不采取调节在职人员的方式 ,劳动需求 LD 的变化就直接反映到招收

新生劳动力和失业者的力度上 ,经济规模扩大时多招收 ,经济紧缩时少招收 ,直接影响失业流

入和失业流出。因此在我国 ,经济波动容易引起需求不足性失业变动 ,从而使失业 U 具有随

着经济波动而变化的特性。另外 ,在西方市场经济国家 ,一般就业状况和失业率都是滞后于经

济波动一定时期反映出来 ,因为企业在适应生产需要时不仅通过调整招收新人的规模 ,还可以

削减人员 ,而这种调整方法不可能即时决定 ,要有判断经济走势的一定时间 ,因此失业一般常

常滞后于经济波动 1～2年才表现出来。而我国由于就业量扩大主要依靠招收新人 ,因此就业

量以及失业率容易在当年就反映出和经济增长一致的状况。

实际的统计数字确认了这一特点。图 1显示国内生产总值 GDP的增长率、城镇就业量与

失业率的变化关系。1981年以后 , GDP增长率所显示的经济波动和失业率正好呈逆反的联动

关系 ,经济增长率较高的年份失业率就较低 ,相反也同样 ,只有 1990年例外。只是失业率不象

经济波动那样振幅敏感 ,而且是非对称的 ,经济大幅度下落时 ,失业率上升幅度大 ,如 1986年、

1989年 ,而经济回升时失业率的回落幅度并不大 ,如 1987年、1992年 ,因此失业率的总体水平
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从回城青年失业问题基本得以解决的 80年代中期以后越来越高。由此可见 ,我国的失业率具

有较明显的经济循环的特征 ,具有反映劳动市场供求平衡 (LS - LD)的性质 , ① 同时长期的上

升趋势也显示出结构性失业 V的因素在增加。

图 1　我国失业率的长期变动与经济波动

注 :城镇从业人员为《中国劳动统计年鉴》1 - 1表中各种经济从业人员之和。这里没有采用 1 - 1 表中的总数 ,因为

1996年以后的《中国劳动统计年鉴》中城镇从业人员总数不等于各种经济从业人员的总和。

这里应该补充指出的是 ,劳动需求和劳动供给的指标严格地讲应当是劳动市场求人与求

职状况。特别是在我国 ,进入 90年代后随着国有企业改革的深入 ,企业越来越成为真正的经

营主体 ,在用工自主的市场机制下所吸收的新生劳动力肯定少于计划经济时期任务性的安置

量 ,此外企业还要不断消化 80年代为止“过度就业”的部分 ,因此经济增长不一定带来同幅度

的就业量和求人的增长。②从图 1也可观察到 ,90 年代以后经济增长和城镇就业量的关系不

如 80年代那么密切。由于我国 1996 年前后才开始在大城市开展关于求人和求职的统计工

作 ,不能满足表示劳动供求平衡的长期变化。但是从 1996年后建立了劳动市场供求状况统计

的北京市来看 , ③ 1995年到 1996年 ,北京市的国内生产总值增长率由 1214 %下降到 912 % ,

劳动市场求职与求人之比由 1103上升到 1125 (第 4季度) ,经济增长率与劳动市场的供求状

况是同步变化的 ,可以一定程度地说明供求状况。

四、失业率变动的因素与类型分解

以上讨论确认了我国的失业率具有需求不足性部分与结构性摩擦性部分 ,它们分别受经

23

①

②

③ 根据北京市职业介绍中心发布的劳动供求状况数据。

比如胡鞍钢 (1996)也指出 ,“八五”期间与 80年代相比 ,就业没有随着经济增长同步增长 ,同时解释其原因主要是

“资本深化”的结果。笔者认为他忽略了就业机制的变化。

日本的失业率在长期低位且振幅较小方面与我国很相似 ,但研究结果 (梅村又次 ,1971)表明这并不能否定日本的

失业率对于景气循环是敏感的。



济景气波动与结构调整因素的影响。这里我们再尝试对这些因素进行数量化 ,以解释我国失

业率的长期变动 ,并在此基础上分解失业率 ,由此判断各个阶段失业率上升的类型和解决对

策。数量化分析采用回归分析的方法 ,①被说明变量为 1981—1996年的失业率 ,说明变量参

考了国外具有代表性的研究 (水野朝夫 ,1992 ;Bureau of Labour Market Research ,Australia ,

1987) ,采用以下几个指标 :

(1)上一年的失业率 ( U t - 1) 。根据我们上面的讨论 ,上一年末结余的失业者也是主要的

劳动力供给 ,影响新生劳动力的失业发生和失业流出。

(2)经济增长率 ( Y) 。我们前面的讨论中用此来表示劳动的供求平衡程度 ,代表需求不足

性的失业因素。

(3)结构变化指标 (STO)这里主要区分了公有经济 (国有经济 +城镇集体经济)和其他经

济两组的职工增长差异 ,作为产业结构变化、体制改革的指标 ,以此代表结构性失业和摩擦性

失业的因素。在我国 ,夕阳产业、衰退产业集中在国有经济与集体经济 ,而其他所有制经济则

多分布在成长产业和新兴产业 ,产业结构的变化在就业上就体现为公有经济的缩小与非公有

经济的扩大 ,就业体制的改革更是就业者从国有经济、集体经济向其他经济转移的过程。因

此 ,公有经济与其他经济之间就业人数的变化可以表现结构变化的力度和速度。由于失业者

寻找新的工作或通过训练能胜任新的工作需要一定的时间 ,故结构变化、体制改革的力度越

大 ,失业率就会越高。具体的指标这里参考 Stoikov(1966)使用的 STO指标 ,它的定义如下 :

STO =Σ
n

i = 1
|ΔEi -ΔE| Ei/ E

其中 ,E为全体就业者数 ,Ei为公有经济 (i = 1)或其他经济 (i = 2)的就业者数 ,ΔE为就业

变化率。

(4)直接招收的农村劳动力占城镇新就业人数的比例 ( F) ,表示使用农村劳动力而挤占城

镇劳动力就业机会的程度 ,从而产生对失业率的影响。

(5)城镇劳动力的供给这里不作为说明变量 ,主要考虑两点。一是近年来城镇劳动力供给

对失业的影响已经减少 ,二是劳动力供给是客观条件 ,不太具有短期调整的政策含义。

回归分析的结果如以下所示 :

U t = 01746 + 01601U t - 1 - 01052 Y + 01033F + 21246STO (1)

　　(1172) 　(8107) 　　(3121) 　(2163) 　　(1176)

R2 = 0192 ,　D1W1 = 11980

回归分析的结果表现出 ,预测失业率与实际失业率的吻合程度很高 (图 2) 。式 (1)中每个

说明变量下面的括号内数值表示系数的 t 统计值 ,都较高 ,具有统计意义 ,说明所选的说明变

量 1981年以来对失业率都产生了影响 ,而且正负符号也都符合合理的期待。基于式 (1)的回

归分析结果 ,可以从统计意义上确认我国的失业率变动受经济波动、结构调整、农村劳动力和
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① 有关就业的回归分析在我国已有一些尝试 ,但主要以就业人数为被说明变量 ,目的在于观察经济增长会创造多少

新的就业机会 ,具有代表性的研究有劳动部课题组 (1996)。这些研究主要从劳动需求的变化角度来考察 ,而非失业率所表

现的劳动市场的供求平衡状况。



上一年失业率的影响。特别是验证了本文所关心的经济波动和失业率的互动关系在统计上是

有意义的 ,可以说明我国的失业率对于经济波动是敏感的。

在上面回归结果式 (1)的基础上 ,改良澳大利亚劳动市场研究局 (Bureau of Labour Market

Research ,Australia ,1987)提出的方法可以对失业的类型进行分解。首先 ,因为当达到充分就

业时仅存在结构性和摩擦性失业 ,我们这里设定结构性和摩擦性失业是当经济增长率曾达最

高水准 (1417 %)并且农村劳动力的使用曾在最低水准 (919 %)时所存在的失业 ,式 (1)中的截

距也看作是这一类型的失业 ,即结构性和摩擦性失业为 :

U t (S) = 01746 + 01601U t - 1 (S) - 01052×1417 + 01033×919 + 21246STO

其次 ,经济波动所产生的需求不足性失业设为实际经济增长率与经济增长率最高点之差

所产生的失业 ,即 :

U t (C) = 01601U t - 1 (C) - 01052×( Y - 1417)

再次 ,农村劳动力的使用挤占了城镇劳动力就业机会而产生的失业为 :

U t ( F) = 01033×( F - 919)

同时 ,U t = U t (S) + U t (C) + U t ( F) (2)

这里需注意到 ,经济增长率 Y即便达到最高点的 1417 % ,需求不足性失业 Ut (C)也并不为 0 ,

因为上一年需求不足性失业 U t - 1 (C)还有残留 ,U t (S)和 U t ( F)也同样。

图 2　我国失业率长期变动的回归分析结果与因素分解

为了分解计算 U t (S) 、U t (C) 、U t ( F) ,必须确定 U t - 1 ( S) 、U t - 1 (C) 、U t - 1 ( F)即上一年的数据 ,

而它们是不定的。这里我们考虑到 ,

U t (C) = 01601U t - 1 (C) + ⋯= 01601×(01601U t - 2 (C) + ⋯) 0×U0 (C) + ⋯

因而 U0 (C)的设定对长期以后的 U t (C)并不重要 ,在此将其设为 0 ,U0 ( S) 、U0 ( F)也按照同样

原理设为 0 ,1987年以后式 (2)右边三者的和趋近于实际值 Ut。失业因素的分解结果显示在

图 2上。

从 1987年以后来看 ,到 1992年为止结构性和摩擦性失业基本上没有增加 ,农村劳动力使
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用因素也在减少 ,引起 80 年代末的失业增加主要来自需求不足性失业的增加。1992—1995

年 ,结构性失业开始出现了比较明显的增加 ,同时农村劳动力引起的失业以及需求不足性失业

也都在增加。到 1996年则主要表现在需求不足性失业的增加 ,与前面流量分析中所表示的特

点相符。整体来看 ,结构性和摩擦性因素占我国失业的一定比例 ,但是失业率的波动基本上由

需求不足性失业和农村劳动力使用的影响所决定 ,这两者的变化幅度比较大。

五、结论与政策含义

作为本文的分析结论和政策含义 ,这里归纳强调以下几点。

第一 ,虽然我国的失业率因种种限制不可能完全表示失业的所有状况 ,但是其倾向的变动

是连续的 ,可以作为政策判断的基础依据。通过分析我国失业流量以及数量性回归分析 ,可以

确认以下两点。(1)从失业率的长期变动来看 ,我国失业率具有反映劳动市场供求平衡状况的

性质 ,而且主要反映的是经济波动所派生的劳动需求的变化。换言之 ,在现阶段对我国失业率

变动的影响主要还是宏观经济的波动 ,失业率对经济波动还是比较敏感的 ,而结构性因素和摩

擦性因素还没有对失业率的变动带来较大的影响。(2)虽然我国的经济增长处于高位区 ,但是

在劳动供给慢性过剩的条件下由于最近增长的相对缓慢 ,需求不足性失业增加已成为失业率

上升的主要原因。

第二 ,基于以上分析的结果 ,作为政策含义 ,关键是要明确减少需求不足性失业与宏观经

济政策的关系。本文分析中由于确认了我国最近的失业率上升主要来自需求不足性因素 ,才

能说明在扩大下一轮的景气中有降低失业率的余地和可能 ,保证扩大总需求对解决当前的失

业问题是有效的 ,这给予现已开始的扩大总需求政策补充了理论依据。同时 ,由于本文分析中

明确了我国经济波动与失业率之间的互动关系 ,便可推及当将物价作为判断基准采取紧缩或

扩张的宏观经济政策时 ,失业率就会受到影响并随之变动 ,而且与物价呈逆反关系。正如

1994年以后我国采取以控制物价水平为主的宏观经济紧缩政策后 ,物价得到控制 ,但同时以

需求不足性失业为主的失业率增加成为代价。鉴于就业又是社会安定的基本要素 ,因此从更

长远的角度来考虑 ,今后宏观经济政策中有必要将就业与物价同样作为政策调控目标之一 ,根

据两者的轻重缓急权衡决定各个时期的主要政策目标。

但是 ,不论以上的政策讨论还是我国现实所采取的政策都是以凯恩斯的总需求管理理论

为基础的 ,与此相对立的新古典经济学派和货币主义学派等学说则强调扩大有效需求的无效

性 ( Friedman ,1968) ,指出任何劳动市场通过工资和就业量的调节 ,其长期均衡的失业率都会

趋近于自然失业率 ,增加有效需求不仅不会根本性地解决失业问题 ,反而会引起物价也同时上

涨的滞胀现象。因此主张应该健全劳动市场的价格调节机制 ,尽量减少政府的经济介入 ,同时

刺激扩大民间的设备投资 ,英国、美国等国家在 70年代末期至 80年代采取了这种政策 (水野

朝夫、谷弘一 ,1983) 。

确实 ,我国劳动供给的慢性过剩造成的失业也不可能依靠短期内刺激景气的政策得到完

全解决 ,还要通过劳动就业政策和产业政策等结构调整的长期效果来改善劳动供求结构。作

为我国现阶段的特点 ,需要把握处理好短期经济景气和结构调整的适度问题。过松的经济环

境会掩盖矛盾和问题 ,使结构调整和体制改革的必要性减弱 ,而过紧的经济环境也会使结构调
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整所减少的就业机会难以由新的就业机会来弥补 ,导致结构性失业的长期化。因此 ,当新一轮

经济启动政策在扩大经济规模以及减少需求不足性失业方面显现效果后 ,应再推进结构调整

和就业方面的体制改革的力度 ,这样就不会引起失业率的大幅度上升。
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