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　　内容提要 :从 20 世纪 80 年代开始 ,交易费用经济学开始被运用来研究政治领域的许

多问题。虽然这一领域已经积累了大量的文献 ,但即使在英语文献里 ,仍然还没有研究者

全面地对于这个领域的研究进行评估。本文先评述这个领域的主要研究成果 ,然后 ,分析

为什么交易费用经济学可以用来分析政治问题 ,并总结了交易费用政治学的贡献。最后 ,

分析了交易费用政治分析存在的问题以及未来的研究领域。
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从 20 世纪 80 年代开始 ,交易费用经济学开始被运用来研究政治领域的许多问题。1981 年 ,诺斯 (North)发表了

“经济史上的结构与变迁”。在此书中 ,诺斯开始关注制度的低效率及其原因 ,并建立了一个新古典国家理论 ,将交

易费用视为一个理解国家行为的变量。1990 年 ,诺斯发表了一篇名为“交易费用政治学”(1990) 的论文 ,标志着交

易费用政治学正式诞生。在此之前 ,莫 (Moe)和温加斯特 (Weingast) 就已经将交易费用经济学的分析框架运用来分

析政治问题。和诺斯相比 ,他们对于政治学的影响更为直接。1984 年 ,莫发表了“组织新经济学”一文。他认为实

证的政治理论主要关注社会选择的两个机制 :投票与市场 ,而忽视了第三个非常重要的机制 ,即层级制。因此 ,他

呼吁政治学家重视“组织新经济学”的研究。在他看来 ,既然组织新经济学对于理解私人领域的层级制结构作出了

革命性的贡献 ,那么 ,它同样也会有助于我们理解公共部门的层级制。不过 ,莫 (1990)认为 ,虽然新制度经济学是一

个非常有用的角度 ,政治决策的环境和过程具有很大的特殊性。例如 ,政治权威是在非自愿的基础形成的 ,政治领

域存在政治产权的不确定性。温加斯特 (Weingast ,1983 ,1984 ;McCubbins ,Noll & Weingast ,1987 ,1989) 运用委托2代理

理论分析了国会与官僚机构的关系 ,挑战了公共选择理论的“官僚支配”理论。运用交易费用经济学 ,温加斯特和

马歇尔 (Weingast &Marshall ,1988)分析了国会内部的组织结构及制度安排。

在这些先驱性探索的基础上 ,10 余年后 ,这个领域已经积累了相当可观的文献 ,一个可以称之为交易费用政治

学的领域实际上已经出现。交易费用政治学的很多发现大大地弥补了以前的以公共选择为主的理性选择政治模

型的缺陷。因此 ,及时地评估这一领域的研究成果就非常重要。此外 ,虽然这一领域已经积累了大量的文献 ,但即

使在英语文献里 ,仍然还没有研究者全面地对于这个领域的研究进行评估。因此在汉语文献中率先开始这种文献

评估就非常有意义 ,这无疑会有助于推进我国政治学和交易费用理论的发展。本文先评述这个领域的主要研究成

果。然后 ,本文分析为什么交易费用经济学可以用来分析政治问题 ,并总结了交易费用政治学的贡献。最后 ,本文

分析了交易费用政治学存在的问题以及未来的研究领域。

交易费用政治学的主要研究成果

在过去的十余年中 ,由于交易费用理论的运用 ,很多政治学和公共选择一直未能很好解决的问题都得到了比

较满意的解决。这些交易费用政治学的研究都集中于这样一个问题 :政治交易中存在的交易费用问题如何影响政

治制度设计 ?

理性的选民为什么选择投票 ? 公共选择理论的投票理论认为理性的投票人应该不会选择投票 ,而会选择“理

性的无知”。然而 ,在现实中 ,虽然不是百分之百的选民都去投票 ,但是 ,相当多的公民都选择了投票。所以 ,正如

阿德雷齐 (Aldrich ,1997)承认的 ,理性选择理论的批评者完全可以借此来推翻整个公共选择理论。1998 年 ,琼斯和

胡德森 (Jones & Hudson ,1998)运用交易费用理论从投票成本的角度对公共选择的投票理论进行了修正 ,使得理性

选择的投票理论能够解释投票行为。

琼斯和胡德森认为 ,对于投票人来说 ,评价政治候选人的政策陈述和个人人格的成本 (搜寻成本或信息成本)
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是非常高昂的 ,因此 ,投票人不可能评价关于候选人的政策和人格的所有潜在的“信号”。恰恰相反 ,理性的投票人

极有可能会利用一个“最优”数量的“信号”来对候选人进行评估和选择。在这些信号中 ,政党身份是一个低成本和

精确的信息来源。当候选人被宣布成为某一特定政党的代表时 ,一个低信息成本的信号就被提供给投票人。该信

号不仅提供了关于政策取向的信息 ,而且还提供了关于候选人人格特征的信息。因为 ,在选择候选人时 ,政党组织

者已经认真地审查了候选人的特征。所以 ,就象经济市场上的企业降低了运用市场的交易费用一样 ,政党就是政

治市场上的“政治企业”,它降低了政治市场上的交易费用。此外 ,政党纪律也有助于克服政治家的机会主义倾向。

虽然政治家的利益是短暂的 ,但从长远来看 ,政党的名誉是非常重要的。为了维护政党的名誉 ,政党会帮助约束政

治家的“过度的行为”。总之 ,政党在投票人和该政党的代表之间提供了一个“隐性合同”,有助于降低政治市场上

政治参与的交易费用 ,使得选民有动机进行投票。

政治委托人能否有效控制官僚机构 ? 20 世纪 70 到 80 年代流行的政治学和公共选择中的官僚行为理论 ,无论

是“俘获”理论还是官僚预算最大化理论 ,都是“官僚支配”的理论。它们都认为官僚机构有着和政治家不同的动

机 ,而且在信息和专业知识上具有更大的优势 ,因此官僚机构是不受控制的。运用交易费用理论 ,近年来兴起的

“国会支配”理论得出了完全不同的结论 ,即政治制度能协助政治家控制官僚机构。国会支配的交易费用模型主要

有两类 :事前影响和事后影响模型 (Huber & Shinan ,2000) 。

事前影响交易费用模型强调在职的议会和政治家可以通过仔细地设计行政结构和程序来事前影响官僚机构

的决策。对于事前影响模型来说 ,官僚决策的政治控制实际上是一个委托2代理问题 ,其中存在的基本问题是道德

风险 :官僚机构有能力选择和实行一些不同于政治委托人目标的政策 ;而且 ,政治委托人很难推翻这些政策。面对

这种官僚机会主义行为 ,事后的惩罚一般是作用很小和效果很差的 ,因此 ,最优的制度解决是通过设计特定的行政

结构和程序来实施事前控制 ,即通过设计那些官僚机构在决策中必须遵循的行政结构与程序 ,进而将议会的政治

控制强有力但是隐蔽地放进了官僚机构的制度环境中 (McCubbins ,Noll & Weingast ,1987 ,1989) 。事后影响交易费用

模型则强调目前在职的议会及政治家可以运用某些机制事后监督官僚机构。马寇宾斯和施瓦茨 (McCubbins &

Schwartz ,1984)研究了两种非常重要的监督方式 :警察巡逻和火警。警察巡逻的监督方式涉及具体的、经常性的巡

视、探查和汇报等直接监督方式。然而 ,这种监督方式的成本是非常高的。因此 ,在实践中很少实行这样的监督。

但是 ,这并不意味着官僚机构可以脱离它们的委托人的制约。因为政治委托人可以建立类似“火警”(fire alarms) 的

监督机制来制约和控制官僚机构。所谓“火警”机制是指当选民和利益集团感到他们的利益被官僚机构伤害时 ,他

们就会向政治委托人大声呼吁。此时 ,委托人就可以很容易地获得关于官僚机构行为的信息。“火警”机制是一种

非常重要的将道德风险引起的交易成本最小化的机制。因为 ,一旦官僚机构认识到这种“火警”机制的存在 ,它们

就会考虑和执行委托人制定的政策。

议会是如何作出授权决策的 ? 无论是官僚支配理论还是议会支配理论都假设议会只关心限制和控制官僚机

构的行为。然而 ,这种假设是不对的。议员真正关心的是在授予官僚机构太多的自由裁量权和过分地约束官僚机

构之间寻找一个均衡点 ( Epstein & O’Halloran ,1999 ,p. 27) 。在现实中 ,在某些政策领域议会将相当广泛的权力授予

官僚机构而在另一些领域则不授权或者只是授予很少的权力。那么 ,如何解释议会的授权决策呢 ?

艾伯斯顿和欧霍洛伦 ( Epstein & O’Halloran ,1999)最近发展出了一个关于议会授权的交易费用理论。该理论认

为 ,议会的授权决策与企业的“自己制造或购买”决策是非常相似的。具体地 ,议会在决定是否授权以及授予多少

权力时 ,通常要在两种成本之间进行权衡 :一是运用议会内部的委员会体系来制定政策的内部生产成本 ,二是授权

的外在成本。议会自己制定政策的内部生产成本包括制定政策所需的信息成本 ,超级多数票原则对于速度和灵活

性的限制 ,以及议员之间的互相投票导致的额外成本。如果将政策制定的权力授予官僚机构 ,又会产生其它的成

本 ,因为官僚会有不同于政治委托人的目标和动机 ,从而产生所谓的代理成本。因此 ,两种选择都是有成本的。在

某些情况下 ,某种选择将比另一种选择相对地具有成本效率。概言之 ,“在那些议会过程比官僚决策过程效率较低

的政策领域 ,议员将把实质性的自由裁量权让给官僚机构”。

如何有效地克服政治机会主义 ? 正如经济市场上存在各种各样的机会主义一样 ,政治市场上也存在各种机会

主义。然而 ,在政治学中 ,一直没有一个比较成功的政治机会主义的理论。作为一门非常强调机会主义的理论 ,交

易费用理论正好提供了这样一个理论构建的机会。从这个角度进行的研究着重分析政治机会主义是如何影响政

治市场上的制度设计的。

弗朗特 (Frant ,1996)认为 ,正如经济市场上过高的激励 (利润)会导致机会主义一样 ,在政治市场上 ,过高的激励
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(再次当选)也会导致政治家采取机会主义行为。这种政治机会主义主要体现在政治承诺的不可靠性之上。这种

承诺的不可靠性主要是由于任期的限制 (即政治产权不确定性)引起的 ,这种政治不确定性使得现有的作出承诺的

政治家及其政治联盟并不一定是将来决定政策的政治联盟。一旦将来控制政策制定的政治联盟推翻或修改现有

的政策 ,政治家对于选民的政治承诺就不是可靠的 ,从而危及政治家的政治声誉。为了使他们的政治承诺在选民

看来是可靠的 ,政治家会选择一些制度安排来约束未来的政治联盟改变以前的政策的企图。例如 ,通过设计行政

程序来限制他们自己进而限制未来的政治家对于官僚机构决策的影响。在弗朗特看来 ,正如在经济市场上将交易

“非市场化”是一种有效地克服高激励引起的机会主义行为的方式一样 ,在政治市场上 ,将某些政治交易“非政治

化”是一种有效的方式。霍恩 (Horn ,1995)也认为 ,许多现代政府制度都是政治家为了解决他们所面临的承诺的不

可靠性问题而设计的。为了解决这个问题 ,政治家们情愿放弃他们对于官僚机构的影响 :使得官僚机构的许多决

策都从政治控制中分离出来 ,不受政治影响 ,例如在官员的任命、提拔等。这些研究都有助于我们认识政治制度是

如何设计来克服政治机会主义的。

在预算领域 ,派特歇克 (Patashnik)做了同样的探索。在分析了预算交易的特征和预算中的治理结构的特征后 ,

派特歇克 (1996)在预算领域得出了一个标准的交易费用经济学的结论 :预算交易有着不同的特征 ,因而需要不同

的治理结构 ;同时 ,预算中的治理结构有着不同的绩效特征。这就意味着在预算制度的设计中必须进行“区别性组

合”(discriminating alignment) 。他最后结论说 :协商和实施预算合同的交易费用决定了预算过程的设计 ;在预算领

域 ,政治决策者有意地设计制度性的防备措施来为他们的政治承诺增加持续性。最近 ,派特歇克 (2001)运用交易费

用理论解释了美国预算中存在的各种信托基金。他认为 ,和所有的合同一样 ,预算合同的核心就是各种预算承诺

的可靠性。在公共预算中 ,政治产权的不确定性使得预算合同中包含的承诺的可靠性无法保证。这种政治不确定

性增加了政治家做出预算承诺的交易费用。在这种情况下 ,政治家就会运用各种信托基金来操纵协商一个可接受

的预算合同的事前交易费用 ,或者是确保承诺的利益对于选民来说具有时间上的延续性的事后交易费用。

议会内部为什么会发展出委员会体制 ? 传统政治学关于国会内部组织结构的研究一般是描述性的 ,而公共选

择理论一般忽略了议会内部的组织机构的重要性 ,只是简单地假定追求效用最大化的议员会在议会内部进行选票

交易 (一种市场型的交易) 。因此 ,都没有回答为什么议会内部的政治交易是以一种“非市场的”形式出现的。

温加斯特和马歇尔 (Weingast &Marshall ,1988)构建了一个交易费用模型来解释国会内部的组织结构。他们认

为 ,以前的研究都是市场机制导向的 ,它们都隐含地假定 ,在议会内部的政治市场上进行的交易是能够顺利进行

的。这种建立在市场逻辑上的分析假定掉了一些影响着议会内部的政治交易的深层次问题 ,两个非常重要的变量

被当成了外生变量 :政治交易的时间纬度和政治合同的实施。首先 ,政治市场上的交易涉及非同一时期的收益流。

由于现在的议员不能约束以后当权的议员的行动 ,因此 ,将来的议员会修改、取消或者忽略以前的政治协议。在这

种情况下 ,政治交易产生的收益就无法延续到以后的立法阶段。其次 ,政治市场上的交易是非同时进行的交易。

在议会内部 ,不是议员 A 给议员 B 一票的支持 ,议员 B 也马上给议员 A 一票的支持。在这种情况下 ,政治交易就面

临着企业理论中常见的合同风险问题。

在分析了这些合同履行的道德风险后 ,温加斯特和马歇尔指出 ,市场形式的交易机制不能确保交易的收益成

为现实。他们进而认为 ,“正如这些问题导致纵向一体化来取代市场交换一样 ,它们激励了在议会内部设计取代明

显的市场交换的制度”。这种制度就是委员会制度。由于议员的再次当选取决于他们为各自的选区提供的政策收

益 ,加上选区利益是不同的 ,议员们在选择任职的委员会时 ,通常会选择那些对于他们的选区具有最大的边际影响

的委员会。这样的委员会体系解决了议会内的政治交易所面临的道德风险。首先 ,委员会体系提供了实质性的保

护来防止机会主义行为 ,进而为政策上的讨价还价提供了时间上的连续性。因为 ,在委员会体系下 ,由于议员们一

般都控制了那些对于他们的选区利益至关重要的委员会 ,这就防止了他们的利益被其他的议员的违约侵害的可

能。其次 ,委员会体系使得议员之间的政治交易制度化 ,将议员们对于议事日程的控制权制度化 ,使得议员们没有

必要在一种没有承诺保证的政治市场上购买投票 ,从而回避了政治市场上的道德风险。他们的结论是 :委员会制

度为议员之间的政治交易提供了实施机制。当议会内部存在着特定的讨价还价问题时 ,某种“非市场交易”的形式

比市场交易更具有优越性。

为什么有些公共服务只能在公共官僚机构内部生产 ? 在其名著“官僚制”中 ,政治学家威尔逊 (Wilson ,1989) 提

出了一个对于交易费用理论来说非常重要的问题 :为什么有一些公共服务 (如外交) 必须在政府内部生产而不能向

私人部门购买 ? 十年后 ,著名交易费用经济学家威廉姆森 (Williamson ,1999) 专门回答了这个“威尔逊问题”。威廉
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姆森认为 ,公共部门的交易主要有六种类型 :购买型、再分配型、管制型、主权型、司法型、基础设施型交易。威廉姆

森主要分析了主权型交易 (外交) 。他指出 ,这种交易必须面对三种合同风险 :资产专用性、诚实风险和营运成本。

威廉姆森批评了莫 (Moe ,1990)关于资产专用性不适用于公共部门的观点 ,他认为 ,这种观点只对于公共部门的物

质资本是正确的 ,公共部门的人力资本 (如外交事务中形成的人力资本) 则具有很高的资产专用性。不过 ,威廉姆

森认为 ,真正使外交事务等主权型交易区别于其它交易之处是“诚实的风险”。比如当行政首脑 (如总统) 对于某个

外交事务的供给机构提供的信息和评估不信任时 ,诚实的风险就会产生。威廉姆森认为 ,在主权型交易中产生合

同风险的程度以诚实的风险最大 ,资产专用性引起一些 ,营运成本引起的最小。正是由于这三种合同的风险 ,尤其

是诚实的风险 ,使得主权型交易不能私有化 ,而必须由政府自行生产。威廉姆森结论说 ,和其它的治理结构一样 ,

公共官僚特别适合于某些类型的交易而不适合于另一些类型的交易。公共官僚作为一种治理结构有其效率的一

面。这是完全不同于公共选择所得出的公共官僚是低效率的简单结论 ,丰富了我们对于公共官僚的复杂性的了

解。

如何评价政治市场的效率 ? 1990 年 ,诺斯 (North)分析了政治市场上交易费用产生的源泉。他发现 ,由于存在

信息成本、决策者用来解释他们的环境的“主观模型”的局限以及合同实施的不完全 ,政治市场上的交易费用通常

都很高。因而 ,政治市场就是非常不完善和低效率的。1996 年 ,经济学家迪克塞特 (Dixit)进一步发展了诺斯的交易

费用政治学 ,建立了一个用来解释经济政策制定的交易费用政治模型。和诺斯一样 ,迪克塞特也认为政治市场比

经济市场更加容易为交易费用所困扰 ,因而是低效率的。迪克塞特还认为 ,一般性地假定政治市场的低效率将为

我们研究政治中的交易费用提供一个非常有用的出发点。

然而 ,其他的研究者倾向于对此表示怀疑 (Vira ,1997 ;Bartle & Ma ,2001) 。例如 ,在讨论所谓的“政治科斯定理”

时 ,范纳 (Vira)就批评说 :“新古典制度主义过分关注于以降低政治交易费用作为促使社会希望的制度变迁出现的

策略”。在他们看来 ,在政治领域 ,效率可能不是唯一的和最高的标准。因此 ,在政治市场上有时制度设计者要有

意地增加政治交易的交易费用。

为什么国家之间会采取不同的合作形式 ? 在国际关系研究中 ,为什么国家之间会采取不同的合作形式这个问

题一直未能获得充分的关注和很好的解释。最近 ,一些研究者运用交易费用理论对此进行了比较有价值的解释。

1996 年 ,雷克 (Lake)运用交易费用理论来解释在国家安全的生产中为什么有一些国家采取了相对松散的合作形式

而另一些国家采取了层级制的合作形式。雷克指出 ,在生产国家安全的过程中 ,国家必须与其它的国家交往 ,因而

必须选择某种关系形式来治理它与其它相关联的国家的交往 ,该关系形式可以是混乱和松散的联盟 ,也可以是层

级制的帝国 ,或者是介于其间的任何形式 (如保护国和非正式的帝国) 。他认为 ,机会主义的预期成本和治理成本

决定了国家在各种关系形式之间的选择。机会主义的预期成本将随着层级制的运用而降低 ,治理成本则会随着层

级制的运用而增加。最近 ,雷克 (1999)运用该理论来理解美国的对外政策。他指出 ,联合生产经济、机会主义的预

期成本和治理成本决定了在单边主义和合作以及在安全合作的各种形式之间的选择。

2000 年 ,韦伯 (Weber)发展了一个国际关系的交易费用理论 ,用来解释为什么两个或两个以上的国家会选择某

种形式的合作。韦伯的模型用两个关键性变量来解释各个国家选择的层级制的安全结构的类型 :外在威胁的程度

和交易费用。该模型假设外部威胁越大 ,国家的安定需求越大 ,也越愿意放弃某些行动的自由 ,此时 ,国家进入一

种约束性的安排的可能性也越大。同时 ,交易费用越高 ,国家倾向于一种更加有约束性的安排的可能性越大。韦

伯进而用这个交易费用模型来解释和推断国家的安全形式的选择。①

交易费用政治学的有效性及其贡献

在评价交易费用政治学时 ,我们所面对的第一问题是 :交易费用经济学是否能用来分析政治问题 ? 正如交易

费用经济学家威廉姆森 (Williamson ,1985)指出的 ,交易费用经济学的基本分析单位是交易及其合同 ,任何能够描述

成为合同问题的关系都可以从交易费用经济学的角度来分析。我们认为 ,政治活动本身就是一种交易 ,这些政治

交易都是可以从合同的角度来考察的。政治家与选民之间的关系可以视为一种合同关系 ,政治家 (议会或行政首

脑)与官僚机构之间的关系也可以视为一种合同关系 ,政治家之间的政治交易也可以视为一种合同关系。事实上 ,

38

2003 年第 1 期

① 其他学者运用交易费用理论分析为什么会出现超国家的政治实体 (Sandier & Cauley ,1977 ; Keohane ,1984) 。他们都倾向于

将这些超国家的政治实体视为约束国家间交易的机会主义、降低交易费用的机制。



许多交易费用政治学的研究者都已经明确地提出政治合同的概念。例如 ,派特歇克 (2001) 就认为预算是一系列的

合同 ,预算活动就是一个形成预算合同并确保预算合同实施的过程。国际关系学家雷克 (1996 年) 指出的 ,“国际关

系总体上可以视为隐性合同和显性合同之下的交易网络”。换句话说 ,国际关系作为国家之间的关系可以视为国

家之间的合同关系 ,有时国家之间的交易是通过明确的合同 (如条约) 来组织的 ,有时却没有明确的合同。在政治

交易中 ,相当部分的政治合同都是隐性合同。这种隐性合同有时是一种口头承诺 ,有时甚至只是一种默契。政治

合同的这种特性使得政治合同的制定和实施都会面临巨大的交易费用问题 ,主要是制定合同时的高昂的信息成

本、决策成本 ,以及合同实施的风险。这些交易费用问题 (合同问题) 都会影响到政治交易以及政治制度的设计。

因此 ,交易费用理论是一个非常有用的分析政治问题的框架。

其实 ,自公共选择理论在 20 世纪 60 年代产生以来 ,政治交易和政治市场的概念已经被普遍接受。然而 ,非常

奇怪的是 ,尽管从 60 年代以来越来越多的学者已经同意私人市场上存在交易费用 ,在 80 年代以前 ,却很少有人意

识到政治市场上的交易费用尤其是这种交易费用对于政治制度和政治行为的影响。布坎南和图洛克 (Buchanan &

Tullock ,1962)在讨论投票规则的选择时 ,分析了讨价还价的成本等决策成本。这些决策成本实际上都可以包括进

交易费用之中。而且 ,从整个分析框架上看 ,布坎南和图洛克的分析在很大程度上是受到了科斯教授的交易费用

理论的启发。① 但是 ,这种分析显然不能属于交易费用政治学的范畴。因为 ,正如琼斯和胡德森 (Jones & Hudson ,

1998)批评说 ,虽然公共选择理论将政治过程当作理性决策者进行政治交易的“政治市场”,但是 ,政治市场上存在的

交易费用以及被用来降低交易费用的制度安排被忽略了。当然 ,对于交易费用政治学来说 ,关键的分析概念是政

治交易与政治合同以及交易费用问题 ,而不是政治市场。因为 ,市场只是用来组织各种人与人之间的交易的一种

方式 ,许多交易都是在“非市场”的结构中进行的 ,例如 ,家庭内的交易与政治交易。正如本文的文献评估发现的 ,

在政治领域中 ,许多政治交易最后都有意识地采取了“非市场”的形式来组织 ,例如国会内的政治交易。②

为了更好地理解交易费用政治学的贡献 ,有必要简单地分析一下政治分析中的理性选择模型 ,尤其是它在实

证理论上的失败。政治学中的理性选择理论开始于 20 世纪 50 年代。由于唐斯 (Downs ,1957) 、布坎南和图洛克

(Buchanan & Tullock ,1962)等人的开创性研究 ,公共选择学派正式出现。作为一种关于政治的经济理论 ,公共选择

提供了一个非常新颖的分析政治问题的角度。但是 ,对于许多熟悉政治领域中的经验事实的政治学家来说 ,理性

选择政治理论的很多漂亮的实证理论都是不可信的。1994 年 ,格林和夏皮罗 ( Green & Shapiro)对政治学中的理性选

择模型进行了猛烈的攻击。他们指出 ,公共选择没有为它的实证理论的结论提供经验事实的支持。公共选择学者

缪勒 (Muller ,2001)也承认 ,格林和夏皮罗的批评基本是成立的。实际上 ,缪勒自己一直也是这样批评公共选择的。

在他看来 ,虽然公共选择理论在规范理论上获得了相当大的成功 ,但是 ,在实证理论上却是失败的。公共选择理论

家着迷于理性选择模型的精致与严谨 ,从而牺牲了理论对于现实中存在的行为的解释能力 (Muller ,1986 ,2001) 。例

如 ,唐斯的选民投票理论是与现实不一致的 (Jones & Hudson ,1998) 。另外 ,30 多年来积累起来的经验检验都发现公

共选择的尼斯堪南模型只能解释非常少的官僚行为 ,在许多情况下 ,官僚并不追求预算最大化或者不能成功地实

现预算最大化 (Blais & Dion ,1991) 。

正如本文的文献评估发现的 ,在许多方面 ,交易费用政治学都弥补了理性选择模型的缺点和不足。早期的理

性选择模型之所以在实证理论上失败 ,主要是因为它们忽略了政治制度的作用。在这些模型中 ,政治制度是被当

作外生变量给定的。因而 ,政治分析只是分析在给定的政治制度约束下追求效用最大化的政治行动者是如何决策

和行动 ,而不能解释 (也没有兴趣解释)这些制度是如何产生。交易费用政治学将制度分析包括进了理性选择模型

中 ,从而 ,许多在传统理性选择模型那里不能解释的政治行为 ,现在就能得到很好的解释。例如 ,交易费用的政党

理论发现正是由于政治过程中存在象政党这样的降低了交易费用的政治安排 ,所以 ,理性的选民也会去参加投票。

交易费用的官僚控制理论发现 ,由于现实政治中存在各种政治委托人设计来减少代理成本的机制 ,所以 ,政治委托

人可以在某种程度上控制官僚。
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①

② 最近 ,国内学者刘元春 (2001)从政治经济学的角度对整个交易费用分析框架提出了批评。在他看来 ,因为政治市场是交

易经济学泛滥的产物 ,政治市场是一个不具有普遍性的概念 ,所以 ,政治交易费用是一个不成立的概念 ,政治科斯定理也就没有成

立的基础。然而 ,如果政治市场并不是交易费用政治分析必不可少的分析概念 ,那么 ,就没有理由从政治市场不具有普遍性来否

定政治交易费用。最后 ,刘元春的分析和结论是建立在非常薄弱的文献评估的基础之上的 ,对于本文前面所评述的交易费用政治

学的文献 ,他只涉及了诺斯 (1990)和范纳 (1997)的研究。而且 ,将公共选择与交易费用政治分析等同。

在该书中 ,布坎南和图洛克 (1962 ,p . 54 ,gi)引用了科斯 (Coase ,1937 ,1960) 。



此外 ,交易费用政治学的研究极大地丰富了政治分析的研究领域 ,尤其是将一些以前的研究忽略的重要问题

重新引入政治分析中。例如 ,派特歇克 (2001)就指出 ,“虽然在法律的意义上预算‘合同’不是合同 ,将预算看成一系

列隐性的社会合同将使我们认识到一些如果不是从这个角度就容易忽略的重要问题”。在公共预算领域 ,几十年

来一直居于优势地位的理论是瓦尔达沃斯基 (Wldavsky)在 1964 年建立的渐进预算模型 ,该模型认为由于决策者的

理性是有限的 ,因而每年做预算决策时无论是官僚机构还是政治委托人都只关注于预算的增量部分 ,而不是审查

全部的预算要求。派特歇克指出 ,从交易费用理论的角度看 ,渐进预算模型实际上只是分析了形成预算合同时所

需的事前交易费用 ,而忽略了实施预算合同必须面对的事后交易费用 (1996 ;2001) 。雷克 (1996) 也指出的 ,国际关

系研究太过于关注国际关系中的混乱无序而忽略了各种层级结构的存在。交易费用经济学的运用使得国际关系

领域的研究者重新认识到层级结构的存在与重要性。最后 ,相当多的现存的国际关系理论都是以国际关系中的行

动者作为基本的分析单位和研究重点。从交易费用理论的角度来说 ,这是一种理论重心的“误置”。这种误置大大

地限制了现有国际关系理论的解释力。交易费用经济学的运用将国际关系理论的基本分析单位重新确立为国家

之间的交易 ,使得国际关系理论能够解释目前的全球化体系中迅速变化的政治结构。

总之 ,正如派特歇克 (1996)指出的 ,真正的问题已经不再是交易费用理论是否适合于用来分析政治问题 (例如

预算决策) ,而是如何运用的问题。具体地 ,是如何将交易费用与其它的因素组织到一起来帮助我们理解政治交

易。

存在的问题与未来的研究领域

本文的文献评估发现 ,现有的交易费用政治分析仍然还有许多问题有待进一步解决。首先 ,正如早期的经济

领域的制度分析主要关注制度的有效率的一面那样 ,目前的交易费用政治分析也是主要局限于政治制度的有效率

的一面。这种分析有两个问题 :1)如何解释现实中存在的各种各样的政治机会主义行为 ;2) 政治领域的竞争是否

充分到能够引导政治家去设计降低交易费用的政治制度。例如 ,在交易费用政治模型中 ,政治家之所以致力于通

过设计和实施特定的制度安排来解决政治承诺的不可靠性是因为 ,从根本上来说在长期的政治交易中选民可以判

别出承诺可靠的政治家和承诺不可靠的政治家 ,并惩罚后者 ( Horn ,1996 ; Patashnik ,2001) 。然而 ,在很多情况下 ,尤

其在政治家对于再次当选并不担忧的情况下 (这种情况在发达的民主政治中也是可能的 ,在发展中国家的政治中

则更为普遍) ,政治家设计某种增加政治承诺可靠性的制度的动机就会很弱 ,政治承诺就会非常不可靠。

其次 ,现有的交易费用政治分析几乎都集中在西方国家的政治体系尤其是美国的政治体系 ,这就为理论建构

带来了一个问题 ,即这样的理论只是建立在有限的经验事实的支持之上的 ,理论本身的概括度也就受到了限制。

如果将政治制度安排视为交易费用政治模型中的因变量而交易费用或者引起交易费用的那些因素视为自变量的

话 ,那么 ,这种从有限的经验事实推导出来的理论模型实际上要么将某些自变量当成了常数 ,要么将因变量当成了

常数。例如 ,莫 (1990)提出的政治产权的不确定性在许多的交易费用政治模型中都是一个非常重要的自变量 (或解

释性变量) 。现在的问题是 ,虽然政治产权的不确定性是一个非常准确的关于美国政治特征的概括 ,但在其它的政

治体系中 ,例如在一党专制的政治体系中 ,政治产权就是确定的。而在这两者之间又存在其它的政治体系 ,政治产

权将介于确定性和不确定之间。这就意味着在运用政治不确定性来解释制度安排的选择时 ,模型的自变量实际上

是一个变量 ,而不是一个常数。就政治制度这一方面而言 ,它也应是一个变量。然而 ,它也是被当成了一个常数。

例如 ,在交易费用政治理论之前 ,对于官僚的政治控制被视为一个常数 :政治委托人无法控制官僚 ;现在 ,在交易费

用的“议会支配”理论中 ,它又被当成另外一个常数 :政治委托人可以控制官僚。正如胡玻和西朋 ( Huber & Shipan.

2000)最近指出的 ,政治委托人对于官僚的控制应该被看成一个变量。在不同的政治市场 ,政治委托人对于官僚的

控制不仅有程度上的变化 ,而且有手段上的变化。

第三 ,现有的交易费用政治分析都是以效率为标准的 ,因而都集中分析政治制度如何将交易费用最小化。虽

然在经济领域运用效率标准基本上是争议不大的 ,但在政治分析中完全关注于效率标准则不能不存在着一些问

题。因为在政治领域中 ,很多政治制度最初的设计动机都是非效率的 ,例如正义与平等。由此引发的一个问题就

是在交易费用政治学中倒底是应该遵循交易费用最小化的逻辑还是交易费用最大化的逻辑 (Vira ,1997 ;Bartle &

Ma ,2001) 。从激进经济学的角度看 ,政治交易费用最小化也是存在问题的 (刘元春 ,2001) 。

最后 ,现有的文献实际上指出了 ,我们可以从多个角度运用交易费用理论的框架来分析政治问题 :以交易费用

作为关键概念的分析、以低程度和高程度的激励为核心的分析、以合同为核心的分析。例如 ,弗朗特 (Frant ,1996) 就
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主张 ,当我们将交易费用的分析框架运用来分析政治和公共部门的问题时 ,关键的概念就不应该是交易费用 ,而是

低强度和高强度的激励。在威廉姆森 (1999)和温加斯特 (Weingast & Marshall ,1988) 看来 ,关键的概念应该是交易与

合同。然而 ,对于其他的研究者来说 ,交易费用仍然是一个核心的变量 (Jones & Hudson ,1998 ; Epstein & O’Halloran ,

1999) 。本文前面的分析主张将政治交易、政治合同与交易费用共同作为交易费用政治学的关键性分析概念。对于

交易费用政治学未来的发展来说 ,必须在这个问题上达成某种共识。

这些存在的问题都是交易费用政治学在未来必须认真研究并加以解决的。此外 ,由于交易费用政治学的研究

刚刚起步 ,还有许多政治学一直未能很好解决的问题都可以用交易费用的分析框架来重新审视。例如 ,交易费用

政治学有助于发现国家的最优规模。怀特曼 (Wittman ,1991) 构建了一个这样的模型来理解民族国家的整合与分

离。他将国家之间的交往视为某种市场型的交易 ,因而存在“国家间的交易费用”。国家之间的合并将会降低国家

间的交易费用。但是 ,这种合并将会增加“国家内的交易费用”。在怀特曼的理论框架中 ,这两种交易费用的权衡

加上规模经济和范围经济的考虑将决定两个或者两个以上的国家是否会联合 (或分离) ,进而决定国家的规模。然

而 ,怀特曼的模型还比较简单 ,有待进一步的拓展。交易费用政治学还可以用来解释一个被忽略但是很重要的问

题 :为什么近代以来的国家建设都是以民族国家作为主要的组织单位 ? 从交易费用政治学的角度来看 ,这似乎是

一种能够将制定和实施政治合同的交易费用最小化的组织。因为 ,当存在多民族而且各民族之间区别很大 ,并且

无法形成一个占有绝对优势的民族时 ,制定政治合同的交易费用将会很高 ,而且 ,没有任何一方会真正遵守合同。

交易费用政治学还提供了一个非常有用的分析中国政治的框架。比如 ,可以用来分析执政党对于政府官僚机构的

控制 ,中央对于地方官僚的控制。

结论

毫无疑问 ,交易费用政治学已经出现。它大大地增进了我们对于政治领域的交易及其制度的理解 ,弥补了以

公共选择理论为代表的理性选择理论的不足。但是 ,作为一个新兴起的研究领域 ,它仍然存在一些不足。为了进

一步推动交易费用政治分析的发展 ,必须关注政治制度的非效率的一面 ,并将交易费用政治学的研究放到更加广

阔的经验世界中去 ,充分利用比较政治学累积起来的资料与数据 ,从而建立起概括范围更广、概括程度更高的理

论。最后 ,也是非常重要的 ,交易费用政治学的进一步发展与完善有赖于在政治学家和交易费用经济学家之间形

成某种积极和有建设性的对话与沟通。对于经济学领域的理论 ,政治学家应该更加开放 ,而不能因为反对所谓的

“经济学帝国主义”而拒绝经济学的理论。而经济学家也应该充分尊重和有效利用政治学累积起来的资料与理论。

实际上 ,在交易费用政治学中 ,目前己经出现了这种“积极”的对话与沟通 ,例如 ,经济学家威廉姆森 (Williamson ,

1999)和迪克塞特 (Dixit ,1996)的交易费用政治分析就是建立在政治学家威尔逊 (1989)的研究的基础之上的。
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The paper puts forward a new method to detect changes of weak form efficiency in Chinese stock market —evolving market efficien2
cy test ,which is very suitable for emerging markets in transition economies. Our test involves a system consisting of a time2varying
AR(2) model and an asymmetric TARCH equation. Together with the findings of year2by2year test ,we confirm that Chinese stock
market has been weak form efficiency since 1997.
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South Imitation ,Entrepreneurship and Long Run Growth

Zhuang Ziyin
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This paper develops a dynamic endogenous growth model in the framework of South2North trade system ,where the southern imitative
entrepreneurs is the key factor of economic growth. Further more ,we emphasize the effects of degree of intellectual property on the
southern imitation. In our model ,the economies with more entrepreneurs have faster growth rates than those economies with less en2
trepreneurs. This paper’s policy implication is apparent ,the policies which affect amount and activities of entrepreneur ,and relative
institutional environment ,will have effects on growth rates.
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The High Equilibrium Trap ———The Needham Paradox Revisited

Yao Yang
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This paper studies the Needham Paradox in a dynamic general equilibrium model. It shows that the drastic difference between the
population2resource endowments of China and Western Europe is the key factor that drives the civilization diversification between
those two regions. This theory is consistent with Mark Elvin’s‘high equilibrium trap’theory. However ,it improves on Elvin’s theo2
ry by correcting its inconsistencies and identifying two key factors ,scale economies in the industrial sector and Malthusian popula2
tion growth. they are necessary to created the‘high equilibrium trap’.
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Transaction Cost Politics :the State and future

Ma Jun
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Since the 1980s ,Transaction Cost Economics (TCE) has been applied to political issues. Transaction Cost Politics (TCP) has been
appeared. TCP has greatly helped to correct weaknesses of former rational choice political models ,at the core of which lies public
choice theory. Despite the growth of this body of literature ,no critical and complete review has been conducted on them even in En2
glish academy. Therefore ,it is very useful for us to first review this body of literature in Chinese academy ,which would help to en2
hance studies of political science and transaction cost economics in China. this paper first reviews major studies and their findings in
TCP. Next ,this paper addresses why TCE can be applied to politics. Finally ,this paper discusses problems TCP is facing and future
research areas in TCP.
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