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中国的消费不振与收入分配 :理论和数据
3

朱国林　范建勇　严　燕
(复旦大学经济系暨就业和社会保障研究中心　200433)

　　内容提要 :本文根据消费理论的最新发展对收入分配与总需求关系的认识 ,结合中国

的具体国情 ,建立了一个用于解释中国消费不振的理论框架 ,并较好地说明了其它理论所

不能解释的一些消费特征。最后提出政策建议。
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3 　本文在第一作者博士论文初稿的基础上经调整、修改而成。三位作者感谢袁志刚教授的悉心指导。第一作者还感谢上

海市青年社科基金和法国人文科学的资助 ,及法国就业研究中心提供的便利。文中一切错误由作者负责。

①　根据钱纳利 (1988) ,绝大多数国家的最终消费率保持在 70 %以上。甚至储蓄率很高的东亚国家 ,也在 65 %以上。

②　进一步 ,在西方新古典主义经济学的传统中 ,收入分配与总消费的关系经常被忽略。

一、导言

当前中国经济的一个突出问题是消费不振。最终消费率从 1996年到 2000年分别为 5815 %、

5812 %、5817 %、6011 %和 6113 %(中国统计年鉴 ,2001) 。不但低于 20世纪 80年代和 90年代前中

期的平均水平 ,而且与钱纳利的标准模式相差甚远①。虽然从 1999年开始政府加大了支出力度 ,

使最终消费率有所上升 ,但反映经济内在消费水平的居民消费率仅仅从 1996 年的 47 % ,上升到

2000年的 48 % ,仍然与钱纳利标准模式 (61 %)相差很多。消费不振导致投资机会减少 ,大量储蓄

无法转化为投资 ,使宏观经济增长乏力。

对消费不振有多种解释。其中一种观点认为 :收入分配不均是造成总消费需求不足的重要原

因。赵友宝和张越玲 (2000) ,以及刘文斌 (2000)等都持这种观点。然而 ,虽然在直觉上这种观点是

正确的。但绝大多数研究者都没有在理论上加以证明②。

袁志刚和朱国林 (2002)指出 ,必须在消费理论框架内探讨收入分配与总消费的关系。不同的

消费理论 ,可能蕴含 (并非明示)着不同的二者之间的关系。他们在总结了消费理论的各种发展对

这一问题的看法后认为 ,收入分配确实会影响总消费。但该文还没有用这些理论来解释中国经济 ,

特别是没有研究预防性储蓄对这种关系的影响。因此 ,总的看来对这种观点的研究还有待深入。

本文的目的有二 :首先 ,根据中国的经济特征 ,在理论上完善收入分配与总消费关系的研究 ;其

次 ,用这种理论解释中国当前的消费不振现象。

本文安排如下。首先是理论综述 ,第二节提出一个研究中国收入分配与总消费的理论框架 ;第

三节将用这一框架解释中国消费不振的几个典型特征 ;然后相应提出一些政策建议 ;最后是总结。

二、消费理论中的收入分配与总消费

消费理论的发展经历了四个阶段 (朱国林 ,2002) 。凯恩斯在《通论》中提出的绝对收入假说是

第一阶段。根据他的这一理论 ,边际消费倾向 (MPC)与收入水平成反比 ,收入越高 ,MPC越小。因

此 ,收入分配确实会影响总消费。如果采取“劫富济贫”式的收入再分配政策 ,就能提高全社会的总

消费水平。
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莫迪利阿尼的生命周期假说 (LCH)和弗里德曼的持久收入假说 ( PIH) ,是第二阶段的代表①。

LCH又可分为标准和广义两种。前者认为消费者在生命周期结束时会用尽全部财富 ,不考虑子孙

后代的福利对其本身效用水平的影响 ;而后者则认为存在王朝效用函数 ,消费者会留一些遗产给子

孙后代。显然 ,后者是对现实世界更真实的描述。

勃兰德 (Blinder ,1975)认为 ,在标准LCH下 ,消费者的储蓄只用于在退休后收入降低时养老 ,这

就是出于生命周期动机的储蓄。此时 ,MPC与收入水平无关 ,收入分配不影响总消费。由于收入

等于储蓄加消费 ,这也意味着生命周期储蓄倾向与收入水平无关。在广义 LCH下 ,消费者除了有

生命周期储蓄 ,还有用于遗赠的储蓄 ,即遗赠储蓄。这时 ,消费者的MPC与其财富 (收入)水平成反

比 ,收入分配会影响总消费。这与凯恩斯的观点一致。

产生这种差别的微观基础是 :遗赠储蓄倾向与收入水平成正比 ,收入越高 ,其中用于遗赠的比

例也越高 ,在生命周期储蓄与收入无关的情况下 ,这会导致高收入阶层的 MPC低 ,低收入阶层的

MPC高。

霍尔 (Hall ,1978)研究了理性预期下的 PIH(RE2PIH) 。这是对传统 LCHΠPIH的一种具有重大创

新意义的拓展。这是消费理论的第三阶段。同样 ,RE2PIH也可分为标准和广义两种。

RE2PIH与 PIH的内在逻辑完全一致 ,虽然在霍尔假说下人们的消费行为会发生某些变化 ,但

遗赠动机仍然是起决定作用的因素。因此尽管霍尔的理论是一大进步 ,但却没有改变 LCHΠPIH下

得到的收入分配和消费的关系 (朱国林 ,2002) 。

RE2PIH有许多严格的假定 ,因此并不具有很强的现实解释力。在现实中 ,这些假设并不一定

都成立 ,比如不存在风险以及信贷市场完善。风险的存在 ,会促使人们 (风险回避者)在生命周期和

遗赠储蓄之外更多地储蓄 ,以抵御可能的收入风险 ,这就是预防性储蓄 ( Precautionary Savings ,PS) 。

信贷市场不完善则导致人们不能无成本地借贷 ,这会产生流动性不足。相应的储蓄称为流动性约

束储蓄 (Liquidity Constrains ,LC) ,这两种假说的提出标志着消费理论的第四阶段。也是最新的发展

阶段。若把LC理解为一种风险 ,则可以把流动性约束储蓄归入预防性储蓄。

考虑预防性储蓄使以上的收入分配和总消费的关系复杂化。首先 ,预防性储蓄是否会改变遗

赠储蓄倾向随收入增加而增加的性质 ? 其次 ,预防性储蓄倾向本身与收入水平的关系如何 ?

袁志刚和朱国林 (2002)认为 ,PS不会改变遗赠储蓄的性质 ,因为高收入阶层不会过多考虑预

防性储蓄 ,而遗赠储蓄主要由该阶层拥有 ;低收入阶层则会减少可能的遗赠储蓄 ,因为预防性储蓄

主要由该阶层拥有。这回答了第一个问题。然而 ,在该文中我们尚未给出第二个问题的答案。这

是本文的重点之一。

到目前为止的理论研究表明 ,如果不考虑预防性储蓄 ,大多数消费理论都隐含着收入分配会影

响总消费这一关系。当然 ,这一点并非明示的。这可能和新古典经济学家不重视收入分配有关。

一些计量研究也在某种程度上证实了这一点 ,如曼奇克和戴维德 (Menchik & David ,1983)和穆

斯格雷夫 (Musgrave ,1980) 。

三、一个研究中国收入分配与总消费的理论框架

上一节的讨论启示我们 ,研究不同收入阶层消费倾向的区别 ,可以从其储蓄倾向的区别入手。

这样做的好处是 :人们的消费动机只有一种 ,即为了获得即时效用 ;而储蓄动机则多种多样 ,各不相

同。显然 ,这一角度可以把研究引入更深的层次。

凯恩斯在《通论》中列举了八种储蓄动机 ,其中包括预防性动机、生命周期动机、跨期替代动机、
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独立动机、遗赠动机、贪婪动机、企业家动机和提升动机等。布朗宁和卢萨迪 (Browning and Lausar2
di ,1996)认为还有首期付款动机。这实际上是流动性约束的另一种说法 ,可以归入广义的预防性

储蓄动机。除去其中一些明显诉诸于心理和社会学解释的动机后 ,经济学家一般把储蓄动机分为

三类 :生命周期动机、遗赠动机和预防性动机①。要研究不同收入水平阶层的不同消费行为 ,就必

须清楚不同收入水平三种储蓄动机的强度差异。

穆斯格雷夫 (Musgrave ,1980)认为 ,可以把人们的收入分为两部分。第一部分是维持基本生活

的收入 (Subsistence Income ,维生收入 ,下文统一用 Y0 代表) ,指用于食品、衣服、取暖等维持人类基

本生存的收入水平。这部分收入将全部用于消费。因此 ,其遗赠和预防性储蓄倾向都会很低。储

蓄是其没有能力购买的奢侈品。维生收入之上的收入 ,称为额外收入 ,收入分配对各种储蓄和总消

费的影响 ,主要通过额外收入 ,即 Y≥Y0 的收入来体现。当收入低于 Y0 时 ,生命周期储蓄、遗赠储

蓄和预防性储蓄都不存在 (但其储蓄动机仍然存在) ;当收入高于 Y0 时 ,这三种储蓄才现实地存

在 ;并且由于三种储蓄的强度分布不同 ,不同收入水平时每种储蓄的数量也不同。

上一节已经说过 ,生命周期储蓄倾向与收入水平无关 ,各收入阶层都会把收入的同样比例 k ,

用于此种储蓄 ,因此在以下讨论中略去。

遗赠储蓄倾向则与收入水平相关 ,收入越高 ,其用于遗赠储蓄的比重就越大。这一关系体现在

图 1中。

图 1　收入水平与遗赠倾向

在图 1中 ,横轴 Y为收入水平。纵轴 b代

表平均遗赠储蓄倾向。b0 代表一个较低的平均

遗赠倾向 (接近于 0) ,表示当收入水平较低时

(低于 Y0 ) ,该阶层只有极少量的遗赠储蓄。

当收入高于 Y0 时 , b值在 b0 的基础上先缓

慢、再加速地增长。这意味着当收入以线性增

长时 ,遗赠储蓄以指数增长。相对于不同阶层

的收入差距来说 ,遗赠储蓄的差距更大。这进

一步说明 ,即使生命周期储蓄和预防性储蓄在

收入线性增长时 ,也保持同样的增长 ,随着时间

的推移 ,财富分配也会比收入分配更不平等。

根据李实、魏众和古斯塔夫森 (2000)所引用

的数据 ②,1993年美国人均财产分配的基尼系数高达 0179 ,1 %的最富有住户拥有全部住户财产总

额的 35 % ,都超过收入分配的相应基尼系数 ,显示出财产分配比收入分配更悬殊。1995年 ,中国城

镇人均支配收入的基尼系数为 0128 ,财产分配基尼系数为 0141 ,具有同样特征。如果只存在生命

周期储蓄、预防性储蓄和遗赠储蓄 ,由于前二者均不是较高收入者储蓄的最重要部分 ,因此遗赠储

蓄一定比收入增长得更快 ,所以图 1所示的关系很可能是成立的。

预防性储蓄的情况比较复杂。预防性储蓄的多少取决于各收入阶层对风险的厌恶程度③ 和

所面临的收入风险大小。显然 ,可以假定各收入阶层都具有相同的风险厌恶度 ,但不同收入阶层面

临的风险却不相同 !

事实上 ,收入水平越低 ,其面临的风险可能越大。这主要有以下几个原因。
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②

③ 假设消费者都是风险厌恶者。

他们引自沃尔夫 ( E. Wolff) ,“International comparisons of wealth inequality”,Review of Income and Wealth ,series 42 ,No. 4 ,Dec.

这也是主流经济学中常用的考虑风险的王朝效用函数所包含的三种储蓄动机。
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11一个原因是流动性约束。众所周知 ,一个身无分文的人是很难从银行借到钱的 ,因为他没

有什么收入可做担保 ;而一个百万富翁则很容易从银行借到足够的钱。金融市场对低收入者的门

槛更高。其它条件相同时 ,低收入者面对更多流动性约束风险 ,并只能依靠更多的储蓄来克服。

21收入水平较低的农民所面临的风险较大。根据刘建国 (1999)引用的吉利斯 (1998) ① 的数

据 ,就收入的可比水平而言 ,中国农民家庭用于储蓄的比率高于城市家庭 ,这一现象在许多国家都

得到证实。这主要是由于农民的收入比城市工资收入者更加不稳定。

刘建国进一步给出了几个农户收入不稳定的原因。比如 ,农业的市场风险和气候因素引起的

不确定性、农户的社会保障程度大大低于城市居民、农户的生活消费和生产投资交织在一起等。显

而易见 ,以上几条都以各种形式适用于中国。

31斯金纳 (Skinner ,1988)发现 ,自我雇佣者的预防性储蓄倾向较高 ,因为该阶层面临较大的职

业和收入的不确定性。

在美国这种经济非常发达的国家 ,自我雇佣者的成份相当复杂 ,既有收入很高的阶层 ,如独立

开业的律师、医生、汽车专卖店店主、加油站老板等 ,又可能有收入很低的阶层 ,如水果摊贩等。但

总的来说 ,由于其经济发达、分工细致 ,所以自谋职业者除非有很强的能力 ,是不太可能在社会上立

足的。因此 ,自谋职业者中的很大一部分人属于能力较强、收入较高的阶层。否则 ,他们一定会去

找一个收入较低、但很稳定的受雇工作。这是一个主动的、自我选择的机制。

中国的情况则完全不同。首先 ,中国的知识型服务业并不发达。独立开业的律师、医生尽管其

收入也很高 ,但其数量极其有限 ,只占自我雇佣者的极少部分 ,自我雇佣者中的大部分都是低素质

的体力劳动者 ,特别是大量的农村剩余劳动力或城市下岗工人。其职业选择大多是在城市摆摊设

点 ,从事小本经营或在乡镇企业中打工 ;显而易见 ,这些工作的收入低、风险大。另一方面 ,在中国 ,

绝大多数自谋职业者不是主动、而是被动地选择自谋职业 ,因为在体力劳动者大量剩余的情况下 ,

没有足够的受雇工作。所以 ,平均说来 ,中国的自我雇佣者收入低 ,风险大。预防性储蓄倾向也高。

根据以上三个原因 ,我们认为在中国 ,收入水平越低 ,其面临的风险越大。但必须注意 :以上结论是

根据中国国情推导出来的②,并不具有普适性。

以上讨论可以用图 2表示。

图 2　收入水平与平均预防性储蓄倾向

其中 p表示平均预防性储蓄倾向 ,当收入低于

Y0 时 , p0 表示一个极低的预防性储蓄 (接近于 0) ,因

为该阶层的收入将几乎全部用于基本生活消费品。

令 TS 为总平均储蓄倾向 ,则 TS 等于平均遗赠

储蓄倾向 b ,加上平均预防性储蓄倾向 p。③ 我们最

关心的 ,是 TS 与收入分配的关系。

为了研究方便 ,不妨令

b = f ( Y - Y0 ) , f′> 0 , f″> 0 , Y ≥ Y0

(1)

　　且 lim
Y→+ ∞

b = 1 - k , lim
Y→Y

0

b = b0 ,其中 f′> 0 表示随

着收入增加 ,平均遗赠储蓄倾向也上升 , f″> 0说明 b的增加比 ( Y - Y0 )的增加速度更快。这是根
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①

②

③ 此处省略了生命周期储蓄 k (根据前文的讨论 , k为常数)。

余永定和李军 (2000)认为 ,由于不同的制度和文化背景 ,中国消费有其特殊现象。因此有必要建立更有针对性的理论。

本文正好体现了这一点。

他们引自吉利斯 (1998) ,《发展经济学》,中国人民大学出版社。
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据前文的讨论得到的。第一个极限是由于平均储蓄倾向最大为 1 - k ,第二个极限是根据前文的讨

论。相应地 ,还有

p = g ( Y - Y0 ) , g′< 0 , g″> 0 , Y ≥ Y0 (2)

　　且 lim
Y→+ ∞

p = 0 , lim
Y→Y

0

p = (1 - k) - b0

(2)式表示平均预防性储蓄倾向随收入上升而递减 ( g′< 0) , g″> 0这个关键假设的合理性下

文会讨论。第一个极限比较明显 ,第二个极限是因为 Y→Y0 时 , b + p最大等于 1 - k。根据 (1)式

和 (2)式 ,有

TS = b + p = f ( Y - Y0 ) + g ( Y - Y0 ) Y ≥ Y0 (3)

TS 的性质决定收入分配与总消费的关系。

进一步 ,根据 (3)式 ,及以上各极限公式 ,有

lim
Y→+ ∞

TS = lim
Y→+ ∞

b + lim
Y→+ ∞

p = 1 - k

lim
Y→Y

0

TS = lim
Y→Y

0

b + lim
Y→Y

0

p = 1 - k

　　这说明平均总储蓄倾向 TS ,在收入极高 ( Y→+ ∞)和极低 ( Y→Y0 )时都很高 ,趋近于 1 - k。

进一步 , (3)式两边对 Y求导可得

TS′= f′+ g′, 及 TS″= f″+ g″ (4)

因为 f″> 0 , g″> 0 ,所以 TS″> 0 , TS′是递增函数。因此 TS′在 Y→Y0 时最小 ,而在 Y→+ ∞时最大。

如果 TS′恒大于 0 ,则当 Y > Y0 时 , TS 必然大于 TS Y
0

= 1 - k ,而这是不可能的。所以 ,当 Y→Y0

时 , TS′必然小于 0 ,同时 ,当 Y→+ ∞时 , TS′必然大于 0。

注意 :我们舍去了 TS′= 0的情况 ,因为这意味着 f′= - | g′| ,也即遗赠储蓄倾向的上升会完全

被预防性储蓄倾向的下降所抵消。这表明二者间具有完全的相关性。而这违反我们对现实的直觉

(二者完全是不同的动机 ,没有理由认为它们会彼此抵消) 。

具有以上性质的 TS表示在图 3中。

图 3　总储蓄倾向与收入水平

图 3表示 ,总平均储蓄倾向是一条形如马鞍的曲线 ,而根据凯恩斯消费理论 ,或是不考虑预防

性储蓄倾向的 RE2PIH时 , TS 应是一条向右上倾斜的单调递增曲线。预防性储蓄的加入打破了这

种单调关系。而这一点 ,由中国的经济特征决定。如果我们对中国经济特征的观察和概括正确 ,则

在中国 ,收入分配显然会影响总消费水平。尽管由于没有足够的数据 ,尚无法对 TS 曲线的斜率大

小作出任何判断 ,但我们已经可以说 ,在总收入一定时 ,中等收入阶层的规模越大 ,社会总消费越充
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足 ;反之 ,总消费会不足。

最后一个问题是 : g″> 0的假设是否成立 ,事实上 ,与对 f″> 0的判断不同 ,现有的计量结果均

无法对 g″的性质作出确定的判断。这是预防性储蓄研究的一个难点。其实 g″= 0时 ,以上推理仍

然成立 ;只有当 g″< 0 ,且 g″的绝对值大于 f″时 ,以上推理才不成立。然而此时一定有 TS″= f″- |

g″| < 0 ,所以 TS′是减函数 ,这表明 TS 曲线是相反的马鞍形状。然而 , TS 是不能大于 1的 ,所以这

种情况在实际中也不可能发生。因此 , g″> 0的假设是合理的。

进一步 ,根据不同的平均储蓄倾向 ,可以把收入按从低到高分为四个层次 ,如图 4。

图 4　收入的不同层次

(1) Y≤Y0

该阶层的消费者必须把几乎所有收

入用于购买基本维持生存的消费品 ,因此

其消费倾向很高 ,储蓄倾向很小。

(2) Y0 < Y≤Y1

该阶层的消费者有较高的储蓄倾向

和较低的消费倾向 ,表明其额外收入中的

大部分将用于预防性储蓄 ,以回避风险 ;

该收入阶层的平均储蓄倾向随 Y的上升而快速降低。

(3) Y1 < Y≤Y2

该阶层的平均储蓄倾向在各收入阶层中是最低的 ,而平均消费倾向则是最高的。另外 ,该阶层

的平均储蓄倾向随收入上升先下降 ,经过拐点 Y
3后上升 ,但可能变化幅度不大 ;而拐点 Y

3处的平

均储蓄倾向是最低的。
(4) Y > Y2

该阶层的平均储蓄倾向由于遗赠动机较高而升高 ,虽然其预防性储蓄倾向较低。平均消费倾

向也相应较低。随着收入的进一步上升 ,其平均储蓄倾向快速上升。这一收入阶层的人必然具有

相当高的财富积累 ,豪宅、汽车等一般奢侈品早已齐备。

四、对中国消费不振现象的解释

以上分析表明 ,我国的总消费与收入分配有密切的关系。如果收入分配不均的现象非常严重 ,

也就是说当一小部分高收入阶层拥有极高比例的财富 (收入) ,而另外大部分人都只拥有少量的财

富时 ,社会总消费就会不振。

根据赵人伟等 (1999)的研究 ,改革开放以来中国无论城镇还是农村 ,由基尼系数所反映出来的

收入差距 ,都呈上升趋势 ,且近年来的基尼系数已达到相当高的水平。根据他们的计算 ,1978年农

村和城镇的基尼系数分别为 01212和 0116 ,而 1995年是 01340和 0128 ,全国则为 0146。

陈宗胜和周云波 (2001)估计了非法非正常收入对基尼系数的影响。他们认为 ,总体上 ,各种非

法非正常收入会使全国的基尼系数上升 17164 % ! 这样 ,1995年全国的基尼系数将达到 01523 ,超

过 015。收入分配不均已相当严重。

臧旭恒和刘大可 (1999)认为 ,1996年末 ,我国占总人口 30 %的城镇居民拥有全国储蓄存款余

额的 80 %以上 ,且城镇居民拥有存款最多的 20 %的家庭拥有全部存款的 48112 %。这表明占总人

口 6 %的城镇居民拥有全部存款的近 50 %。1996 年末全国总存款以 5 万亿元计 ,则这部分人口
(7200万)的人均存款为 7万元人民币 ,户均则为 2512万元 (户均 316人) 。

改革开放以来 ,我国产生了一批富裕阶层 ,其中有些甚至相当富裕。刘福垣 (1999)将我国城乡

家庭户划分为四个阶层 ,见表 1。
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表 1 1997年居民金融资产分布结构

项　　目 户数 (万户) 比重 ( %) 户均 (万元) 人均 (元)

第一阶层 441. 53 1. 3 54. 03 14 844. 7

第二阶层 2 513. 28 7. 4 8. 59 23 595

第三阶层 16 166. 48 47. 6 1. 73 4 762

第四阶层 14 841. 92 47. 7 0. 15 421

合　　计 33 963. 20 100 2. 23 6 126

　　资料来源 :刘福垣 (1999)。

其中 ,最富裕的第一阶层有 442万户 ,以每户 316人计 ,共约 1591万人 ,占总人口的 113 % ,但

却拥有 3115 %的金融资产 ,户均 54103 万元 ,人均148447元。而第三、第四两个阶层占总人口的

9513 % ,但只拥有 3919 %的金融资产。因此 ,我国的收入分配现状是 :高收入者拥有绝大部分财富

( Y > Y2 )但消费倾向很低 ;大量人口因缺少财富 ( Y < Y1 )而无力消费 ;消费倾向高的中间阶层 ( Y1

< Y2 )人数少 ,但因缺乏足够的产品创新 ,消费欲望没有被刺激起来 (袁志刚和朱国林 ,2001) 。

因此 ,可以认为 ,收入分配不均是影响我国总消费不振的重要因素。

这一假说还可以解释其它一些理论不能解释的中国消费的几个重要特征。

我国当前总储蓄中的相当大部分是由极少数高收入阶层 ,即图 4中 Y > Y2 的阶层拥有 ;高收

入阶层的消费倾向和预防性储蓄倾向较低 ,而遗赠储蓄倾向较高。因此 ,我国当前消费不振的一个

关键是高收入阶层的消费倾向太低和遗赠储蓄倾向太高。

有一种观点认为 ,预防性储蓄是产生当前消费不振的主要原因 (龙志和与周浩明 ,2000) ,但这

一理论无法解释上面的事实 ,因为预防性储蓄只占高收入阶层总储蓄的一小部分。因此 ,该观点至

少是不完全的。而我们的框架可以很容易地解释以上事实。

我国消费不振的另一个重要特征是 :收入较低的农村居民的消费倾向低于收入较高的城镇居

民的消费倾向 (刘建国 ,1999) 。这一点与凯恩斯的预言正好相反。第一节论及的各种关于收入分

配与总消费的传统理论 ,也都无法解释这一点。但根据图 4 ,这是显然的 ,因为中国农村居民绝大

部分属于 Y0 < Y < Y1 阶层 ,而城镇居民中的相当一部分属于 Y1 < Y < Y2 阶层。平均来看 ,前一阶

层的消费倾向确实要比后一阶层低。

五、政策建议 :目的与措施

虽然收入分配不均是引起总消费不振的重要原因 ,但因为各个收入阶层的储蓄动机不同 ,简单

的“劫富济贫”式收入再分配政策是无效的 ,还必须配合其它宏观经济政策 ,才能消除消费不振现

象。简单地说 ,政策组合必须达到以下目的 :

11通过增加对贫困人口 (收入低于 Y0 )直接的社会福利援助 ,提高其收入水平。由于这一阶层

的消费倾向很高 ,这样可以最大限度地发挥政府转移支付对拉动消费的乘数作用。这样做也符合

公平原则。进一步讲 ,这个阶层的消费不可能漏出到国外。

21 Y0 < Y≤Y1 的收入阶层中绝大部分是农民 ,也包括一小部分城镇低收入者。这个阶层由于

预防性储蓄倾向较高 ,所以总体上消费倾向较低。因此 ,少量转移支付对刺激其消费的作用不大。

最重要的是降低其所承受的收入风险。行之有效的办法是通过技术创新 ,增加就业机会 ,在此基础

上促进其由农村向城市、从落后地区向发达地区的移民。并逐渐将其纳入城市的社会保障体系。

31 Y1 < Y≤Y2 阶层的人主要是城镇中具有中等收入的居民。他们的预防性储蓄动机和遗赠
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动机都不太强 ,所以其总的消费倾向较高。但由于技术创新不足 ,能够刺激其消费欲望的新产品供

给不足 ①。因此 ,鼓励技术创新的政策对于把这个阶层的购买力转化为消费是必不可少的 ;否则 ,

其消费很可能会以各种形式漏出 ,比如出国旅游等。

41 Y > Y2 阶层的人占全国总人口的比例不大 ,但却拥有大部分金融和其它财富。他们由于遗

赠和各种原因的强迫储蓄②,消费倾向极低。增加对他们的税收可以减少其强迫储蓄 ,并转化为低

收入者的消费。更重要的是 ,要给其过多的储蓄以出路 ,即投资机会。因此 ,鼓励风险投资、推出创

业板 ,并解除对很多行业的行政性垄断 ,是使其大量储蓄转化为投资需求的必要手段。

这样做 ,不但可以刺激对 R&D的投入 ,还可以在技术创新及生产过程中创造大量就业机会 ,而

这又为 Y0 < Y≤Y1 阶层的人增加收入创造了条件。另一方面 ,如果不能持续地增加其它几个低收

入阶层的收入 ,以增加总消费 ,那么由于总消费不足 ,投资机会仍然会缺少 ,这也会使过多的储蓄无

法转化为投资 ,并带来更多的利润。因此 ,我们看到这些不同收入阶层之间完全有可能在适当的政

策组合下 ,形成一种良性互动 ,互相促进的关系。

以上政策组合的前提是 :经过改革开放二十年的发展 ,我国的经济实力已有了极大的提高 ,资

本已不再是稀缺要素。最新的数据表明 ,到 2001年 8月底 ,我国居民储蓄存款已超过 7万亿元 ,基

本符合上述假定条件。据此提出以下一些具体建议。

11建立、健全各种保护知识产权的制度和法律 ,完善科技创新体系

这虽然是老生常谈 ,但如果缺乏对知识产权的良好保护企业家就不会有足够的激励去从事风

险极高、社会效益极大的技术创新活动。盗版的猖獗使我国软件业发展缓慢 ,是一个典型例子。

21打破垄断行业对民间资本的市场准入限制 ,鼓励民间的技术创新投资

在这个资本丰裕的时代 ,中国这样的二元经济转型所面临的最大问题 ,不是缺乏投资 ,而是缺

乏投资机会。缺乏投资机会的一个重要原因是政府对很多行业的行政性垄断。打破行业的垄断不

仅会吸引大量民间资本进入 ,加快技术创新的速度 ,还可以大大提高政府财政政策的拉动作用。更

重要的是 ,这样做会给民间资本以大量的投资机会 ,并使得以上一些政策在促进公平的同时 ,不会

损害效率的提高。

31建立覆盖面更广的社会保障制度 ,降低基尼系数 ,保障贫困人口的基本生活。

必须加强我国在社会养老、医疗、失业等各方面的社会保障建设。要增加居民的持久收入 ,改

善收入分配。③重点是支持对贫困人口 ,即收入小于 Y0 的最低收入阶层的保障。

41加大对基础教育的投入 ,确保义务教育的实现

多个国家的历史经验证明 ,普及义务教育是促进收入均等化的重要措施。在二元经济国家 ,义

务教育对经济发展的促进作用远远高于高等教育。

51改革税收制度 ,减轻农民的税收负担

中国现行的税收制度对农村居民来说是极不公平的。这种状况必须加以改变。为此 ,可以开

征更加累进的遗产税、高消费税等 ;为增加城市中低收入者的消费 ,可调高目前个人所得税的起征

点 ,但增加其累进比例 ,把个人所得税的征税目标从城市的中低收入者转向城市的高收入阶层④。

通过对税基的调整 ,支持对低收入者的转移支付。
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①

②

③

④ 众所周知 ,在目前的环境中 ,高收入者有各种各样的逃税措施。所以他们实际的税收负担 ,可能并不高。

增加社会福利比政府直接采购要更有利于扩大总消费需求。因为前者增加居民的持久收入 ,后者只增加暂时收入。根

据持久收入理论 ,只有持久收入的增加才能增加总消费需求。

由缺少创新商品和投资渠道等导致。

例如 ,城镇居民拥有的耐用消费品已接近饱和。
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六、总　　结

本文针对中国消费的具体特征 ,初步建立了一个用于解释中国当前消费不振的理论框架。根

据这一假说 ,收入分配严重不均是导致我国总消费不振的一个重要原因。然而 ,与传统观点认为的

简单单调关系不同。平均总消费倾向在收入水平上呈马鞍形。产生这种现象的原因是 :遗赠储蓄

倾向与收入水平正相关 ,而预防性储蓄倾向与收入水平负相关 ,后者是中国及其它类似结构的经济

体独有的特征。因此 ,采取某些措施促进中等收入阶层的壮大 ,缩小低收入阶层的规模 ,有助于提

高居民的总消费率并促进经济持续增长。

当然 ,我国的消费不振可能是一个长期问题 ,因为收入分配不可能迅速改善。但在我国经济发

展的现阶段 ,通过一定的政策组合 ,可以使所有人的共同富裕成为让一部分人更加富裕的前提。这

样 ,在我国二元经济转型的这个关键时期 ,平等和效率有可能形成双赢。这是我们希望看到的。
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Land expropriation for a non2public purpose and

compensation for its development right

Huang Zuhui & Wang Hui
(Zhejiang university)

The paper explores the nuisance of land expropriation for a non2public purpose on the land development right. The different nui2
sances of land zoning control and land expropriation for a non2public purpose on the land development right are analyzed. The paper

points out that not only the efficiencies of land distribution and land expropriation have been weakened ,but also the optimal timing

of land development has been delayed ,due to the nuisance of land expropriation for a non2public purpose on the land development

right. It is the faith that regards the added gain on the land as the public revenue results in the behavior of the land expropriation

for a non2public purpose. Based on analysis ,two optional solutions are proposed.
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On China’s Consumption Sag and Income Distribution

Zhu Guolin &others
(Fudan university)

Based on the understanding to the relation between income distribution and aggregate consumption ,in the framework of the latest

development of Consumption theory ,and with the knowledge of China’s particular characteristics ,this paper has formed a model to

explain China’s consumption stagnation ,then analyzed some phenomena of China’s consumption successfully ,which other hyporth2
esis can’t analysize. We have further outlined some suggestions on policy choosing.
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