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  内容提要:本文通过 1989 ) 1997年教育回报率在不同所有制间的差异及其变化来考

察中国的劳动力市场。利用 CHNS数据分别估计国有企业、大型集体企业、小型集体企业

以及私营企业的工资方程,结果表明教育回报率在民营部门增加得较为明显,在其他部门

则没有增加的迹象。1997年, 民营部门教育回报率明显高于其他部门, 样本选择只能解

释其中一部分差异, 这表明民营经济工资决定机制与其他部门不同。
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¹ 针对教育回报率, Psacharopoulos( 1994)对世界范围内的总结表明, 全世界的平均教育回报率为 1011%, 亚洲则为 916% ; 而

较近一些对印度尼西亚的估计结果表明(Duflo, 2001) ,在控制了内生性和测量误差的问题之后,教育增加一年使得工资水平提高

618%到 1016%。Card( 1999)对估计发达国家教育回报率的文献进行了很好的总结,表明发达国家的教育回报率集中在 5% ) 10%

左右。

º 1995年中国中等教育的毛入学率为 67% ,美国则为 97% ; 同时我们也看到,中国是一个人力资本积累迅速的国家。1965

年中国中等教育的毛入学率在仅为 24% ,而美国已经是 90% (The World Bank, 2000)。

» 1995年教育支出(统计年鉴中对应的数据为/ 文教娱乐用品及服务0一项)占到农村居民家庭平均每人生活消费支出的

7181% ,仅次于食品(58162%)和居住支出( 13191% )。

¼ Meng( 1996, 2000)的研究表明人力资本在工资中得不到相应的回报,而是一些非市场的因素在起作用。Zhang et . al ( 2002)

的研究表明,从 20世纪 80年代后期到 90年代中期,教育水平在决定劳动力转移到工业部门方面发挥越来越重要的作用,而且教

育的工资回报也从 1988和 1992年的不显著变为 1996年的 6% ) 10%。魏众( 2004)在分析健康对非农就业的影响时,也考察了教

育的回报问题。结论是,即使在考虑了样本选择问题之后,教育的回报率仍然是比较低的。

一、引  言

本文考察在中国这样一个转型经济中,不同所有制部门的工资机制。通过估计工资方程来考

察不同所有制的教育回报率及其变化, 并评价中国劳动力市场。人力资本理论认为,人们可以通过

提高自身的人力资本水平来提高劳动生产率, 进而提高自身的收入水平( Schultz, 1961; Becker,

1993)。大量的实证研究也表明, 人力资本的回报率是相当可观的。¹然而关于中国人力资本回报

率的研究表明, 中国的人力资本回报率是非常低的。deBrauw等( 2002)的研究表明,以往对于中国

农村教育回报率的估计在 0 ) 6%之间,而且相当一部分研究(如Meng 1996, Parish et al11995等)表

明,教育没有得到明显的回报。这与世界范围内的估计形成了鲜明的对比,更与以下两个事实相矛

盾:中国是一个人力资本相对稀缺的国家, º同时, 中国家庭对人力资本的投资热情很高。»

考虑到中国劳动力市场的转型特征,上述的对比和矛盾便不难理解。在原有的计划经济体制

下,人力资本的价值没有在工资中得到体现, 而伴随着从计划经济到市场经济的变革,人力资本的

价值应该在工资中得到越来越充分的体现。反过来, 通过考察人力资本回报率在此过程中呈现出

来的特征,我们可以评价中国劳动力市场的发展以及评价经济改革的成效。¼本文注意到如下两个
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事实:首先,在改革过程中,不同所有制之间的人力资本水平以及工资机制存在很大的差异。¹ 由

于人力资本在工资决定过程中的重要作用,考察人力资本在不同所有制内的回报率对于理解改革

过程中的工资结构以及收入分配有着重要的意义。其次,伴随着改革的进行,公有经济在国民经济

中的比重下降, 民营经济的比重上升。认识民营化过程中工资结构的变化是一个非常重要的问题,

而估计不同所有制中的人力资本回报率是对工资结构和收入分配问题进行分析的基础。

利用中国健康与营养调查(CHNS)的数据,本文分析了 1989年到 1997年不同所有制部门的工

资机制差异及其变化。结果表明,上世纪 90年代初期,教育在城市和农村各个部门中的回报率在

0 ) 2%左右,除了城市中的国有部门外基本上都不显著。到了 1997年, 农村和城市中民营部门的

教育回报率均超过了 4% ,而且明显高于其他部门。教育回报率的这种非同步增长导致了其在民

营部门与其他部门之间的差异,这种差异反映了不同所有制之间工资决定机制的不同。从这个角

度讲,中国的劳动力市场在所有制结构上存在着市场分割。

此外, 本文还对 OLS回归结果进行了样本选择纠正。由于某种所有制中的劳动力并不是随机

的从所有劳动力中选取的,分别进行 OLS回归可能得到有偏的结果。因此, 本文在 OLS 回归和多

值(multinomial) logit的基础上,应用 Switching模型进行了样本选择修正, º 教育回报率在不同所有

制间的差异有所降低,但是仍然存在。最后, 本文分析了人力资本在不同部门间的配置。结果表明

教育水平高的人倾向于分配到国有部门,这一点在 1997年仍然成立, 从一个侧面说明社会保障以

及福利改革的滞后。

文章的第二节简要描述了数据以及不同所有制间人力资本和工资分布的差异,同时介绍了本

文的模型设定;第三节报告了 OLS回归结果;第四节首先对 OLS结果进行了样本选择修正, 然后分

别考察了农村和城市;第五节讨论了人力资本在不同部门间的配置;最后是结论。

二、数据与模型设定

(一)数据及其描述

本文利用的是美国北卡罗来那大学和中国预防医学会所做的中国居民营养与健康调查

(CNHS)数据。该调查给出了 1989、1991、1993和 1997年中国农村与城市中 3000多个家庭户中个人

工资、人力资本以及其他反映家庭背景的数据。

本文分别选取每年中拥有工资收入的劳动者作为样本, 并将其所在单位的性质分为国有

(SOE)、大型集体( LCE, Large Collective)、小型集体( SCE, Small Collective) » 以及民营部门( PRI)。

下面简单描述不同所有制的人力资本状况。¼ 首先, 不同所有制企业之间劳动力的教育水平存在

着显著的差异, 国有部门的平均教育水平在整个 20世纪 90年代都明显高于其他部门。以 1991年

为例,农村地区的顺序依次为国有企业、大型集体企业、小型集体企业和民营企业,上述所有制内劳

动力的平均教育水平分别为910、715、713和 711年;城市的顺序则依次为国有企业、大型集体企业、

民营企业以及小型集体企业,平均教育水平分别为 918、813、715和 711年。值得注意的是, 1997年
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»

¼ 出于篇幅的原因,具体数据没有列出。

本文不区分小型集体企业和乡镇企业,实际乡镇企业是小型集体企业的主要组成部分;而大型集体企业则是指县级以上

集体所拥有的企业。

本文所应用的 switching 回归在最近这些年得到了广泛的应用。如 Lee( 1978) 研究了工会和非工会成员的工资机制;

Robinson和 Tomes( 1984)研究了公共部门和私人部门的工资差异;而 Gyourko和 Tracy(1988)则同时研究了公共部门和私人部门中工

会与非工会成员的工资差异。关于多元选择的例子还可以参见 Hay( 1980) ,他同时考虑了医生的专业选择( 家庭医生、内科以及其

他专业)和不同专业的收入情况。Dong和 Bowles( 2002)的研究考虑了不同所有制企业之间工资机制的不同,利用Heckman的两步

回归来考察不同所有制企业的工资决定问题。由于数据有限,他们在最后只考察了两种所有制之间的差异。

甚至在市场经济国家,公有部门和民营部门的工资结构也存在差异(见 Gyourko and Tracy, 1988)。



城市中民营企业的平均教育水平超过了小型集体企业。其次,城市劳动力的教育水平一直大于农

村地区。此外, 本文还计算了不同所有制内劳动力的平均身高, 有意思的是国有部门劳动力平均而

言要高于其他部门, 这可能反映了不同所有制劳动力之间的健康水平差异。

为了准确的反映不同所有制的工资机制, 本文计算了小时工资, 并按照年份和所有制统计了

10%、25%、50%、75%和 90%的分位数。¹ 从图 1中可以看出无论是城市还是农村,民营企业的工

资差异都大于其它类型企业。1991年,在 10%分位点,农村地区各类企业的工资水平都集中在 013

元P小时左右;在 90%分位点, 民营经济的工资水平为 119元P小时, 分别为国有企业、小型集体企业

和大型集体企业的 215、119和 215倍。在城市中,这种差异同样存在。由此不难看出, 不同所有制

企业的工资机制有所不同 ) ) ) 在公有部门内部,工资更加缺乏差异。

图 1 1991 年工资分布(单位:元P小时)

(二)模型设定

上面我们描述了不同所有制间人力资本和工资分布的差异,为了分析不同所有制的工资决定,

我们分别估计各自的工资方程。

lwg si = HsiBs1 + XsiBs2 + u si ( 1)

  其中 s代表不同的所有制( s= 1, 2, 3, 4分别代表国有企业、小型集体企业、大型集体企业以及

民营企业) ;H 代表人力资本,包括教育、健康(主要是身高的自然对数)、经验和经验平方。X 则控

制了性别、地区、职业以及常数项。下标 i 指第 i 个样本; E ( us | Hs , Xs ) = 0; lwg s 是在第 s种企业中

的工资,只有实际在该种部门工作的人才能观测到在该部门的工资水平(样本选择将在后面讨论)。

三、OLS结果

(一)所有部门一起回归的结果

本文先假定各个部门的工资方程是一样的, 因此可以将所有部门的样本放在一起进行回归。

表1是对每一年中所有劳动力一起回归的结果。为了分析不同所有制的平均工资差异, 本文考察

了控制所有制和不控制所有制两种情况。结果表明,在不控制所有制的情况下,模型在 1989、1991、

1993和 1997年的解释能力(用调整后的 R2来表示)分别为 1314%、2415%、1615%和 1514%;然而

加入所有制哑变量之后, 模型的整体解释能力有所增强, 所有制的边际解释能力分别为 212%、

117%、611%和 114%。回归的结果还表明, 不同所有制企业间的工资差异主要表现在民营经济和

公有经济之间。以国有企业的工资水平为比较的标准,在控制其他因素之后,民营经济的工资水平
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¹ 出于篇幅的原因,具体数据没有列出,而且本文只选取 1991年的数据进行描述。



在1989、1991、1993和 1997年要比国有企业的工资水平分别高出 5119%、3519%、6517%和 2017% ,

而且这种差异是非常显著的。

人力资本对于工资的影响也随着时间的推移而不断改变,但遗憾的是,我们没有看到教育回报

率在20世纪 90年代有所上升( Zhang et al, 2002)。在控制了所有制变量后, 1989、1991、1993和1997

年,教育回报率分别为 114%、116%、213%和 113% ,这些结果都是显著的。但是回报率的大小与

Psacholapoulos总结的教育回报率仍然有很大的差距。尤其令人失望的是,尽管我们看到了教育回

报率在1993年有明显的上升,然而到了 1997年, 教育回报率又降到了低于 2%的水平。

表1 所有部门一起回归的结果

Dependent Variable= log (hour wage)

1989 1991 1993 1997

1 2 3 4 5 6 7 8

教育 010112 010137** 010153*** 010161*** 010156*** 01 0226*** 010130** 010131**

经验 01 0222*** 010228*** 010258*** 010260*** 010278*** 01 0278*** 010273*** 010297***

经验 2 - 01 0001 - 010002 - 010003*** - 010003*** - 010004*** - 010003*** - 01 0005*** - 010005***

身高 011346 01 2608 012440 012767 016661** 016218** na na

所有制 否 是 否 是 否 是 否 是

Adj1 R2 011338 01 1556 01245 012616 011649 012258 01 1540 011681

N 1506 1506 2688 2688 2302 2302 2233 2233

  注: 11本文还控制了省份、地区(城市P农村)、职业和性别因素,为了节省篇幅没有报告,同样标准差和常数项也被省去。21 *

表示在 10%的水平上显著; **表示在 5%的水平上显著; *** 表示在 1%的水平上显著。下同。

中国的劳动力市场发生了什么? 它在朝着一个健康的方向发展么?¹ 本文认为利用上述结果

来评价中国劳动力市场是不恰当的,原因在于不同所有制中的劳动力可能面对着截然不同的工资

决定机制。尽管不同部门间的工资水平存在显著的差异,但是我们到目前为止仍然假定不同所有

制面临相同的工资决定方程 ) ) ) 人力资本的回报率在不同所有制企业中是一样的。考虑到人力资

本和工资结构在不同所有制间的差异, 我们下面分别考察不同年份、不同所有制的工资决定。

(二)不同所有制企业的工资决定

11 20世纪90年代初的工资决定

表2报告了 1991、1993和 1997年的回归结果。º 首先考察 1991年。最引人注意的是, 教育水

平在国有企业中的回报率为 210%左右( 1%水平显著) ,而在其他部门中, 教育的回报率都在 1%左

右,而且均不显著。从数值大小来看,教育的回报率在四种所有制类型的企业中都比较低。而经验

对于所有部门来说似乎都是决定工资水平的显著因素。其次,在民营部门中,工资对于身高的弹性

为210左右( 10%水平显著) , 而在其他部门则没有显著的影响。1993年, 除大型集体部门外,教育

在各部门中的回报率均高于 1991年, 但也只有在国有部门中是显著的, 同时达到了 213%。经验在

民营经济和小型集体部门中的回报率有所上升。尤其在民营经济中,经验的系数达到了 01046( 1%

水平显著)。此外, 民营经济中工资对于身高的弹性达到了 214(不显著) ;小型集体部门中则为

112,而且在 1%的水平上显著。

与人力资本相对,非生产性因素也是工资决定的重要因素。以 1991年为例,国有部门、小型集

体部门、大型集体部门和民营部门中,女性劳动者的工资水平分别比男性劳动力低 618%、1618%、

1212%和 2211%。其次,地区差异也是决定工资水平的显著因素。这一点对于国有企业尤其明显。
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¹

º 由于 1989年民营经济的数量还比较小,同时出于篇幅的考虑,没有重点分析,但不会对本文结论产生影响。

从表中的结果我们还可以看到,工资水平的地区差异是显著的;而且性别差异到了 1997年似乎更加严重。更令人困惑的

是,城市的平均工资水平在 1989年到 1993年的数据中居然明显的低于农村,到了 1997年,农村的工资水平才显著的低于城市。



上述结果表明, 20世纪 90年代初的劳动力市场并不令人满意。尤其是,教育在工资决定过程

中并没有起到显著的作用(国有部门除外) ,而教育在国有企业内部的显著作用也并不一定代表国

有企业在劳动力工资决定上更加生产率导向,相反它可能反映了其在工资决定上简单的按教育水

平/论资排辈0的僵硬决定方式。按照 Lardy( 1997)的观点, 20世纪 90年代初期属于改革第二个阶

段的末期。该阶段改革始于 20世纪 80年代中期, 新的政策是在国有企业和它的管理当局之间实

行长期的承包制。尽管有研究表明, 该阶段改革改善了企业经营者的劳动力市场(Groves et1 al1,

1995) ,但本节的结果表明该阶段的改革没有明显改善整个劳动力市场的工资决定机制。

211997年的工资决定

1993年中国改革进入第三个阶段。这一阶段是以建立现代企业制度和确立民营经济的地位为特

征的。在这个过程中,公有经济的比例不断下降,民营经济的比例不断上升。因此,利用 CHNS1997年

的数据,我们分析了四种所有制企业的工资决定。出于数据的原因,没有考虑健康因素。

民营经济最引人注意:提高一年教育水平会使工资提高 411% ( 1%水平显著) ;而其他类型的

教育回报率均不到 1%,且不显著。经验在工资决定过程中的作用依然显著。工资和经验之间均

呈现凹曲线形状(经验平方的系数为负)。此外工资的性别差异仍然十分明显。尤其在小型集体企

业中,同等条件下女性的工资水平要低于男性 3112%, 从系数大小和显著程度上都更加严重了。

表2 不同部门的工资决定方程(OLS) : 因变量= log (小时工资)

1991 1993 1997

SOE SCE LCE PRI SOE SCE LCE PRI SOE SCE LCE PRI

教育 010197*** 010061 010115 01 0114 010230*** 010136 010054 010242 010055 010082 010042 010409***

经验 010262*** 010177*** 010170*** 010352*** 010288*** 010282*** 010118 01 0457*** 010350*** 010264** 010218** 010279***

经验 2 - 010002*** - 010003*** - 010001 - 010006*** - 010003*** - 010005*** - 010001 - 01 0007*** - 010006*** - 010005** - 010003 - 010004***

身高 - 010391 016633 - 011640 11 9638* 016333** 112100** - 013192 214473 na na na na

女性 - 010675*** - 011677*** - 011217*** - 01 2207* - 010301 - 010862 - 011770*** - 010443 - 010989*** - 013116*** - 011591** - 011793***

Adj_R2 013923 011472 011623 01 0705 011838 012170 011140 011855 011992 011477 010743 012918

N 1437 522 433 296 1180 431 393 298 1201 383 299 350

  综上所述, 在 1991 ) 1997年间民营部门的教育回报率增加得最为明显,而其他部门的教育回

报率并没有明显的增加。教育回报率的这种非同步增长导致了其在民营部门与其他部门之间的差

异。这种差异可能反映了不同所有制之间工资机制的不同, 但也可能只是样本选择或者是本文忽

视城乡差异¹ 的结果。

四、关于结果的进一步讨论:样本选择与城乡差异

(一)OLS结果的样本选择纠正

11 模型设定 ) ) ) Switching回归

由于不同的所有制企业的差异,经济中的个体将面临选择到哪种所有制部门工作。特别是,在

某种所有制企业工作的人并不是随机从所有劳动力中选取的。因此, 在分别估计各部门的工资方

程时就面临着自选择的问题。我们假设劳动者在不同的所有制企业之间进行选择,同时每种不同

的所有制企业中面临不同的工资方程:

lwg si = HsiBs1 + XsiBs2 + u si ( 1)

I
*
si = zsi C+ Gst ( 2)
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¹ 到目前为止,我们假设人力资本的回报率在城市与农村都是一样的。



其中 z 是决定劳动者所有制企业选择的变量; ¹ 下标 i指第 i 个样本; E( us | Hs , Xs ) = 0; lwg s 是在

第 s种企业中的工资,只有实际在该种部门工作的人才能观测到在该部门的工资水平, 即, 如果某

人在国有企业上班, 那么他到民营企业的工资水平就无法知道。I
*
si 是潜在的决策方程, I 则是代表

不同所有制企业的多值因变量。对于一个观测而言,如果他选择了第 s种企业, 那么就有 I = s。

为了处理样本选择问题, 我们通过 OLS估计下面的式子得到不同所有制企业的教育回报率:

E ( lwg s | H s, Xs , Es < zsC) = HsBs1 + XsBs2 - RsQs<[ J s( zsC) ]PF s( zsC) + vsº

  其中, R
2
s= var( us ) , Qs 是u s 和 E

*
s 之间的相关系数。我们可以首先通过估计一个多值选择的

logit模型, » 得到 Ĉ, 然后得到 m= <[ J s ( zsĈ]PF s ( zsĈ) ,放入上面方程中进行OLS回归。

从直观上讲,在劳动力进行部门选择的过程中,可能存在无法观测的因素。当我们利用某种所

有制的数据估计工资方程的时候, 也存在遗漏变量的问题。如果在部门选择和工资决定中的随机

项(无法观测变量)是相关的, 那么我们就可以通过先估计(多值) Logit来估计劳动力到各个部门的

概率, 然后放在工资方程中做 OLS回归,这样工资方程中的遗漏变量就会(部分的)被预测的概率

吸收,进而得到无偏的人力资本回报率。在第二阶段的回归中, m 的系数反映了样本选择问题是

否存在。

21Switching回归结果

结果表明(表 3) ,考虑样本选择在一定程度上改变了我们估计的结果,但是并没有从根本上改

变前面的结论。考虑了样本选择之后, 教育的回报率均有所降低。1991年,国有企业的教育回报

率为 115%;而其他类型企业的回报率则非常接近零, 甚至为负值。到 1993年, 国有企业的教育回

报率由原来的 213%降到 117% ;小型集体部门和民营部门的回报率降为零左右,大型集体部门的

回报率更是降到了- 2%。对此可能的解释是,在第二步回归中加入的解释变量可能代表了诸如能

力等与教育水平相关的因素。

表3 不同部门的工资决定方程( Switching) : 因变量= log (小时工资)

1991 1993 1997

SOE SCE LCE PRI SOE SCE LCE PRI SOE SCE LCE PRI

教育 010152*** 010013 - 010032 - 01 0091 010173*** 010022 - 010211 010000 010098 010059 - 010008 010335**

经验 010254*** 010196*** 010138** 01 0306** 010275*** 010262*** - 010002 010418** 010357*** 010319*** 010209** 010236***

经验 2 - 010002*** - 010004*** - 010001 - 01 0006** - 010003*** - 010005*** 010000 - 010007** - 010006*** - 010006*** - 010004 - 010004***

身高 010855 110006* - 012767 21 5226** 016553** 019918 - 018922 216741 na na na na

女性 - 010690*** - 011513** - 011212** - 01 2979** - 010261 - 010612 - 012039*** - 010645 - 011027*** - 012914*** - 011656** - 011857***

mills - 010529 010605 011314 01 2511 010005 012496 013396** 01 5137*** 010701 010145 011988 01111

Adj_R2 013875 011570 011368 01 1089 011482 011797 011797 012005 012055 011651 010635 012920

N 1080 463 345 265 953 333 307 249 1165 359 290 345

  同样, 利用 CHNS1997年的数据,考虑样本选择之后的结果也没有显著的改变。从系数大小和

显著程度来看, 人力资本在不同所有制企业的工资决定过程中发挥着不同的作用。在民营企业中,

教育水平增加一年, 工资收入显著提高 314%;而在国有部门、小型集体部门和大型集体部门中,教
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¹

º

» 实际上,上述模型中需要估计的是一个条件( conditional ) logit模型(见Maddala( 1983) ) ,之所以估计多值( multinomial ) logit 模

型是因为本文中的数据都是在个人水平上的,缺乏关于各种选择的特征数据。但是正如 Wooldridge( 2002, p501) 指出的,多值 logit

模型是条件 logit 模型的一种特殊情形,他们估计的结果是一致的,只是需要对数据结构进行一下调整。

模型推导请参考 Maddala( 1983)。

由于数据的限制,向量 z 选取了不同的变量。1989、1991和 1993年的分析中,我们在[H, X]的基础上增加了家庭规模、家

庭人均收入、社区人口密度、社区基础设施状况、社区农业劳动力以及外出劳动力的比例等信息。而在 1997年的数据中,由于没有

社区水平数据,我们选择了家庭规模、性别比例、婚姻状况、城市虚拟变量、配偶是否在家中居住、家庭财产等变量。



育水平的系数则分别为 010098, 010059和- 010008, 而且均不显著。相比之下,经验在国有部门和

小型集体部门中发挥着更加显著的作用(系数分别为 010357和 010319, 而且均在 1%的水平上显

著) ;民营企业中经验的系数则为 010236,同样在 1%的水平上显著;在大型集体部门中, 经验的系

数最小为 010209;而且, 工资和经验之间均呈现凹曲线形状(经验平方的系数为负)。此外工资的性

别差异仍然十分明显。

由此可以看出, 考虑样本选择在一定程度上解释了教育回报率在部门间的差异,但是并没有改

变利用OLS回归得到的基本结论。

(二)考虑城乡差异

中国是典型的城乡二元经济, 而我们前面的分析将注意力集中在不同的所有制,没有考虑城乡

差异(只是控制了城市哑变量)。本小节试图考察的是,考虑城乡差异之后,前面得出的结果是否会

改变,改变的程度有多大?

11 农村

首先看农村地区(见表 4)。1993年¹,不同所有制工资决定的差异主要体现在经验和健康对工

资的影响上,而教育回报率在各个部门都是不显著的, 只是在民营部门和小型集体企业中略高一

些。在小型集体企业和民营部门中工资随经验增长的趋势更加明显;同时工资对于身高的弹性也

分别达到了116和 318。在考虑了样本选择问题之后, 民营部门中经验和健康的作用没有显著改

变;小型集体企业中经验和健康的作用降低了,但是教育的回报率却在 119%左右,只是不显著;同

时大型集体企业中, 经验对工资的影响变得显著。总体来讲, 1993年,农村中各个部门的工资决定

存在一定的差异,这种差异主要体现在经验和健康的作用上,但是教育的回报率都不显著, 而且比

较低。到了1997年,教育回报率的差异构成了不同所有制工资决定的主要差异之一。民营部门的

教育回报率达到了 412% (5%水平显著) , 而其他部门的教育回报率均不显著, 其中国有部门为

112% ,小型集体企业和大型集体企业则接近于零。考虑样本选择之后, 民营部门的教育回报率降

到312% ,但其大小和显著性仍然高于其他部门。

这一点与我们在不区分城乡差异时得到的结果很接近。对于农村而言,比较特殊的一点就是

在1993年,尽管教育的回报率在各个部门都比较低,但是经验和健康在民营部门和集体企业的工

资决定中发挥了显著的作用。这也许表明农村中的市场分割在本文所考察的时间段内都是存在

的。只是由于经济结构的原因,市场分割在不同的时间反映在不同的方面。

  21 城市

城市中主要以公有经济为主, 国有经济占绝大多数,民营经济所占的比重非常小。不同所有制

间工资决定的差异也非常明显。OLS回归的结果表明, 尽管教育回报率在各个部门都在 2%以上,

其中国有部门最高而且最显著;经验在国有部门中的作用同样超过了其他部门。在考虑了样本选

择之后,教育和经验在国有部门工资决定中的作用没有显著变化;而在其他部门中的作用则明显低

于OLS回归的结果。但是到了1997年,结果发生了显著的变化:教育回报率的差异构成了不同所

有制工资决定的主要差异之一。民营部门的教育回报率达到了 410% (10%水平显著) , 而其他部

门的教育回报率均不显著, 其中国有部门为 0, 小型集体企业和大型集体企业则分别为 114%和

117%。考虑样本选择之后,民营部门的教育回报率降到 318% ,仍然高于其他部门。这一点与在不

区分城乡差异时的结果也很接近。

可见, 尽管农村和城市的经济存在很大的差异,但是不同所有制工资决定所表现出来的差异,

尤其是这种差异所表现出来的变化趋势是比较一致的。
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¹ 1991年和 1993年的结果比较接近,这里只讨论 1993年和 1997年的结果。



表4 1993和 1997年的城市与农村(OLS和 Switching1)

因变量= log (小时工资)

农村 城市

SOE SCE LCE PRI SOE SCE LCE PRI

A: 1993

( OLS)

B: 1993

( Switching)

C: 1997

( OLS)

D:1997

( Switching)

教育 010131 010145 - 010054 010181 010258*** 010233 010225 01023

经验 010151** 010298*** 010152 010508*** 010364*** 010306** 010107 010226

经验 - 010002 - 010005*** - 010003 - 010008*** - 010004*** - 010005** 010001 - 010003

身高 015937 115842** - 016186 317750** 017345* 016777 013851 - 413631

Adj- R2 011503 011518 010788 011580 012068 013680 010661 013834

N 367 308 168 232 813 123 225 66

教育 010021 010194 010074 - 010038 010220*** 01017 - 010353* 010043

经验 010116 010263*** 010351*** 010513*** 010387*** - 010142 - 010099 - 010159

经验 2 - 010001 - 010005*** - 010005** - 010009** - 010005*** 010004 010002 010004

身高 015987 018298 - 011682 318786* 016653 413109* - 014222 - 419726

mills - 010731 - 011253 - 014353** 014960** 011084 - 013353** 013837*** 018236

Adj_R2 011542 011609 011119 011666 011675 012526 011991 014040

N 295 253 144 192 658 80 163 57

教育 010119 - 010074 - 010045 010416** 010000 010143 010174 010402*

经验 010338*** 010277* - 010058 010269*** 010374*** 010302* 010267*** 010412***

经验 2 - 010006*** - 010005 010003 - 010004** - 010007*** - 010007** - 010004* - 010009***

Adj_R2 011982 011410 010428 012567 012221 011261 011504 014360

N 469 224 117 225 732 159 182 125

教育 010143 - 010109 - 01003 010326* 010142 010219 010142 010375

经验 010329*** 010463*** - 010069 010214** 010407*** 010199 010263** 010396***

经验 2 - 010005*** - 010008*** 010003 - 010003 - 010008*** - 010005 - 010004* - 010009***

mills 010330 012389** 010655 011351 012340** - 012594** 011299 010417

Adj_R2 012149 011866 010115 012601 012297 011482 011544 014145

N 452 205 113 224 713 154 177 121

五、人力资本在不同部门间的配置 ) ) ) 多值 logit 结果

我们在处理样本选择的过程中估计了多值的 logit 模型, 本节主要考察教育在模型中的表现,

即给定不同所有制中的教育回报率,教育水平高的人倾向于到哪个部门呢? 特别地,当我们只考察

1997年数据的时候, 人力资本是否更加倾向于被配置到回报率高的民营部门呢? 我们通过考察相

对风险比率(Relative Risk Rat io)来考察这个问题。假设劳动者在不同的所有制企业之间进行选择,

并且假设:
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Pr( I = 1 | z) =
1

1+ E j Xs exp( zCj )
¹, Pr( I = s | z) =

exp( zCs)

1+ E j X sexp( zCj )
( s = 2, 3, 4) ,于是有:

Pr( I = s | z)PPr( I = 1 | z) = exp( zCs ) 和 RRR S
Pr( I = s | zc)PPr( I = 1 | zc)
Pr( I = s | z)PPr( I = 1 | z)

= exp( ( zc -

z) Cs) ,特别的当教育水平增加一个单位(其他因素不变)时, RRR S exp( ( zc- z ) Cs ) = exp( Csshooling ) ,

它反映了教育水平在所有制选择过程中起到的作用。RRR> 1表明,随着教育水平的增加, 人们选

择所有制 s的概率与人们选择国有企业的概率的比率增加, 反之亦然。我们通过这一点来分析经

济转型过程中人力资本在不同所有制间的配置。

表5的 A部分列出了利用 1997年数据得出的结果。教育对于决定劳动力在什么部门工作起

着显著的作用(教育的系数都在 1%的水平上显著) ,而且RRR均小于 1。这表明,随着教育水平的

增加,人们选择所有制 s的概率与人们选择国有企业的概率的比率降低。例如在 1997年, 以国有

企业为比较的基础, 小型集体企业、大型集体企业以及民营企业对应的 RRR 分别为 0181、º 0185

和0179。相对于到国有企业的概率而言, 人们到大型集体企业、小型集体企业以及民营企业的概

率随着教育水平增加而下降。

表5 所有制选择( 1997, multinomial logit结果)

Dependent Variable= 所有制

SCEPSOE LCEPSOE PRIPSOE

Obs Psuedo R2 Beta RRR Beta RRR Beta RRR

A 所有 2176 012318 - 012053*** 018144 - 011610*** 018513 - 012356*** 017901

B < = 25: 345 013167 - 015580*** 015724 - 011973 01821 - 014948*** 016097

25- 30: 318 012943 - 013168 017285 - 011651 018478 - 015429** 01581

30- 35: 373 013172 - 013644** 016946 010763 110793 - 01 1589 018531

35- 40: 308 014591 010262 110265 011673 111821 010502 110515

> 40: 829 012618 - 012138*** 018075 - 012267*** 017971 - 012940*** 017453

  注:我们还控制了经验、经验平方、性别、家庭规模、性别比例、婚姻状况、城市虚拟变量、配偶是否在家中居住、家庭财产等信

息。因为我们这里主要关心的是教育,因此其他控制项没有报告。

上面的结果与我们的期望截然相反: 1997 年国有部门的教育回报率要低于民营部门, 人力资

本应该被配置到回报率高的部门, 即民营部门。考虑到我们利用了数据中所有有效的样本,人们可

能认为这样的结果并不能反应劳动力市场的真实演变,因为不同年龄的劳动力可能面临不同的制

度和选择机会, 我们将他们放在一起分析就相当于加了限制条件。因此, 表 5B部分报告了按照年

龄组分别估计的结果,结果同样出乎意料:人力资本仍然青睐国有部门! 对于小于 25岁的年龄组

来说, 小型集体企业、大型集体企业以及民营企业对应的 RRR分别为 0157、0182和 0161,小型集体

企业和民营经济的结果在 1%水平上显著。对于其他年龄组的分析也得到了类似的结果, 唯一不

同的是35 ) 40岁年龄组,人力资本更倾向于被配置到非国有部门,但这个结果不显著。由于低年

龄组劳动力拥有更多选择机会,同时更容易对所有制之间教育回报率的差异产生反应,上述结果就

更加令人费解。

本文认为, 这可能涉及中国劳动力市场更深层次的特征。尽管教育回报率非常低,劳动者却可

以在公有部门获得更加体面、稳定的工作。一方面, 在公有部门很少面临失业风险(尤其是在农
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¹

º 假设教育水平为 a 时, Proba( PRI)PProba( SOE) = r。那么教育水平为 a+ 1时, Proba+ 1( PRI)PProba+ 1( SOE) = 0181r。

这样假设的目的是为了以人们选择国有企业为比较的基准。



村) ;另一方面, 公有经济中各种经济福利(诸如医疗保险、住房补贴等)较多; ¹ 而在民营经济中,

这些往往是没有的。因此,要使人力资本得到合理的配置,建立和健全社会保障制度,改革福利体

系是我们必须要做的。

六、结论

本文通过估计工资方程来考察不同所有制的教育回报率及其变化过程,并借此来评价中国劳

动力市场。利用 CHNS 数据,本文分析了 1989 ) 1997年不同所有制部门的工资机制差异及其变化。

结果表明, 20世纪90年代初期,教育在城市和农村各个部门中的回报率在 0 ) 2%, 除了城市中的

国有部门外基本上都不显著。到了 1997年,农村和城市中民营部门的教育回报率均超过了4%,而

且明显高于其他部门。教育回报率的这种非同步增长导致了其在民营部门与其他部门之间的差

异,这种差异反映了不同所有制企业的工资决定机制的不同。此外, 本文还对 OLS 回归结果进行

了样本选择纠正。应用 Switching模型, 教育回报率在不同所有制间的差异有所降低, 但是仍然存

在。

同时,本文的研究结果具有一定的政策含义。多值 logit回归的结果表明教育水平高的人倾向

于到国有部门工作,这一点在 1997年仍然成立。而在 1997 年, 民营部门的教育回报率是最高的,

这从一个侧面说明社会保障以及福利改革的滞后。
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On the Wage Determination System in State Owned2,
Collective Owned, and Private Sectors: 1989 ) 1997
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Abstr act:We evaluate labor market reform by estimating the role of human capital in wage determination. Using data from CHNS,

the estimated roles of education in wage determination of State Owned2, Collective Owned2 and private sectors are different. The

return to education increased, and become significant in private sectors from 1989 to 1997, while those of public sectors show no

such trend. This suggests that the labor market is segmented and private sector is more efficient in terms of wage determination. I

correct self2selection error using switching model, but the main results remain unchanged.
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